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|. Innledning: En levende lokalkirke

Den norske kirke er som landsdekkende folkekirke et ankerfeste i store deler av befolkningens liv.
Hit seker folk for a hente naring til sin tro, nytt livsmot og for a feire livets gang og arets
hoytidsdager i fellesskap med andre. Her mates befolkningen med evangeliet og et kall til tjeneste for
sin neste, bade lokalt og globalt.

Som arbeidsgiverorganisasjon med spisskompetanse pa kirke, tro og livssyn, skal KA bidra til

at virksomhetene pa denne sektoren kan vare profesjonelle arbeidsgivere, ha riktig og oppdatert
kompetanse, oppleve at samfunnsbidraget deres anerkjennes bredt, fa de gkonomiske og rettslige
rammene som trengs og fa kunnskapsbasert radgivning og bistand til 4 lzse sine oppdrag. Med dette
som utgangspunkt gir vi vare rad i heringen om ny kirkelig organisering.

KA har som overordnet perspektiv at kirken jevnlig ma sette sgkelyset pa egen organisering for a se
til at arbeidet er organisert pa beste mate. God organisering er ngdvendig for alle
samfunnsinstitusjoner for a kunne ivareta eget oppdrag. Gjennom god organisering av Den norske
kirke, kan evangeliet na lengre ut og finne grobunn hos stadig nye deler av befolkningen.

Det er derfor positivt at Kirkeradet gijennom igangsetting av utredningsarbeid i 2019 har tatt tak i
utfordringene ved dagens organisering. KA er sarlig glad for Kirkeradets fokus pa hvordan
organiseringen kan lette kirkens arbeid lokalt. Dagens organisering, der forskjellige nivaer har ansvar
for oppgavelgsningen i soknet, er styringsmessig komplisert og binder ungdig mye ressurser til
administrativ koordinering pa tvers av linjer og nivaer. | mgte med fallende kirkelig oppslutning mange
steder og gkende kamp om prioritering av offentlige midler og frivillige ressurser, trenger Den
norske kirke okt strategisk handlekraft og et mer utadrettet fokus.

KAs hgringsuttalelse tar utgangspunkt i at de som jobber sammen lokalt i framtida ber hgre til pa
samme lag, sta under samme ledelse og ha samme arbeidsgiver. Vi viser her til den malsetting som
allerede i 2005 ble vedtatt av Kirkemeatet om felles arbeidsgiveransvar i en framtidig kirkeordning.
Denne malsettingen har blitt bekreftet i senere Kirkemgte-vedtak, og har ogsa vaert en sentral
malsetting i KAs strategiplaner de siste 15 arene. KAs landsrad 2021 har nylig fastholdt dette som
malsetting for kommende firearsperiode.

KA vil derfor vektlegge sparsmal knyttet til valg av hovedmodell for organisering av
arbeidsgiveransvaret og tilhgrende problemstillinger, med sarlig vekt pa forhold som kan bidra til a
styrke arbeidet lokalt. KA etterlyser et bedre beslutningsgrunnlag for a kunne vurdere en del av de
sporsmal hgringen adresserer. KA legger til grunn at de sparsmal som er under fortsatt utredning,
blir sendt pa hering sa snart de foreligger vinteren 2022.

KA vil innledningsvis ogsa understreke at de kirkelige radsorganene trenger organisatorisk
handlingsrom som arbeidsgiver over egen virksomhet og ansatte. Omfanget av bindende nasjonale
reguleringer av kirkens lokale organisering, ber derfor begrenses og vaere godt begrunnet. KA slutter
seg her til den tenkning som kommer til uttrykk i Kirkeradets mandat i sak KR 59/19 om at ny
kirkeordning skal avgrenses til a inneholde «nasjonal regulering av det som er ngdvendig og forenkle
der det er muligy.



2. Prestetjenesten og andre vigslede tjenester

Tjenesten med Ord og sakrament skal ha en sarlig plass i var lutherske tradisjon, og det er derfor
ogsa behov for at ny organisering gir rammer og ordninger som viderefarer prestetjenestens
grunnleggende formal, serpreg og identitet.

Det inngar som sentralt element i prestetjenestens egenart a vare en tjeneste i og for menigheten.
Mellom soknet og soknepresten, menigheten og menighetspresten har det til alle tider knyttet seg
nare band som vil kunne understgttes bedre ogsa gjennom ny organisering. Et felles
arbeidsgiveransvar for alle tilsatte som arbeider i menigheten vil ogsa bidra til at prestetjenesten
integreres bedre i menighetens samlede tjenestestruktur og det lokale stabsfellesskap.

Det er samtidig vesentlig a videreutvikle gode ordninger som ivaretar biskopenes tilsynsrolle for
forkynnelsen, gudstjenestene og kirkelige handlinger. En lokal forankret prestetjeneste som samtidig
er knyttet til en regional tilsynstjeneste vil ivareta hensynet til nedvendig kontinuitet i Den norske
kirke som evangelisk luthersk folkekirke.

Ny organisering ma samtidig ha som forutsetning at bade prestetjenesten, andre vigslede tjenester og
ovrige fagpersonell fortsatt kan ivareta sine oppgaver med stor grad av faglig selvstendighet slik ogsa
gjeldende tjenesteordninger legger til grunn.

Ordningen med prestens plass i radene bgr ogsa viderefgres ut fra de premisser som bl.a. falger av
Kirkemgtets vedtak om samvirke mellom embete og rad. Hvordan dette skal utformes i en ny
organisering trenger imidlertid 3 bli giennomgatt pa nytt, ogsa pa grunn av endrede forutsetninger
som folge av fristillingen fra staten.

3. Om justert prostiniva som nytt mellomniva

Et hovedsparsmal i utvalgsarbeidet og den aktuelle hgring er om kommunenivaet bgr erstattes av
prostiet som nytt kirkelig forvaltningsniva. Utvalget ble av Kirkeradet bedt szrskilt om a utrede
modeller pa «prostinivay, men var samtidig bedt om a ta utgangspunkt bade i «dagens prostier og ny
kommunestruktury.

KA deler utvalgets oppfatning av at den stgrste risikoen med de foreslatte forslag til ny organisering
er «kkommuneoverskridende fellesrad» (s. 48). KA har i den sammenheng merket seg
heringsuttalelsen fra KS som omtaler dette som en «ikke ubetydelig risiko». Risikoen knytter seg
bade til om en slik ordning vil svekke folks tilhgrighet til kirken lokalt, samhandlingen mellom
menighetsrad og prostifellesrad og tilknytningen mellom kirke og kommune med hensyn til bade
oppgavelasning og finansiering.

Trossamfunnsloven har bekreftet en viderefering av dagens ordning der bade stat og kommune tar
medansvar for finansieringen av Den norske kirke. Ordningen har lang tradisjon i norsk historie, men
den kommunale finansieringen er sarlig sarbar hvis grunnlaget for relasjonen mellom kirke og
kommune svekkes.

Sett fra KAs stasted bgr det vektlegges tungt hvordan en eventuell ny organisering kan minimalisere
risiko bade for svekket lokal og folkekirkelig tilknytning og kommunal bevilgningsvilje. Dagens
prostier vil etter var vurdering i mange tilfeller ikke vare en egnet enhet for en framtidig kirkelig



organisering. | det folgende legger KA derfor til grunn at en med prosti mener justert prosti og ikke
dagens prostiinndeling. Vi vil i pkt. 5 nedenfor lgfte fram noen sentrale anliggender som forutsettes
ivaretatt bade i arbeidet med en ngdvendig justering av dagens prostiinndeling og i et videre arbeid
med strukturelle tilpasninger av en eventuell prostimodell.

4. Modellvalg

KA har ngye gjennomgatt de tre modeller som er presentert i Miller-Nilssen-utvalgets rapport, og
vil her peke pa de vesentlige forhold som har betydning for var anbefaling.

Modell |: Alle er tilsatt i prostifellesradet, og prostifellesradet opptrer pa vegne av soknene i prostiet.

a. Modellen understotter lokalkirken/menighetene som barer av kirkens samlede oppdrag.
Menighetsradet gis utvidet virksomhetsansvar ved at ogsa ansvaret for gudstjenester og kirkelige
handlinger legges til soknet. Det skaper helhet i menighetsradets virksomhetsansvar og ivaretar
dermed malsettingen om a styrke menighetsradene.

b. Gjennom et prostifellesrad (PFR) som opptrer pa vegne av alle soknene samles styring og
arbeidsgiverstrategi i samme demokratiske organ, og alle som arbeider lokalt i menigheten far felles
arbeidsgiver. Modellen realiserer malsettingen om felles arbeidsgiveransvar for alle som arbeider
lokalt.

c. Arbeidsfordelingen mellom menighetsradet og kirkelig fellesrad kan innenfor modell | bygge videre
pa de erfaringene som er gjort i dagens ordning nar det bl.a. gjelder menighetsradets ansvar for
kirkelig undervisning og fellesradets arbeidsgiveransvar for tilsatte innen trosoppleaering og
undervisning. Modellen viderefgrer hovedtrekkene ved gjeldende fellesradsordning, noe som gir
mindre omstilling og uklarhet for alle de som er involvert i dagens lokale kirke.

d. Modell | har en tydelig lokalkirkelig forankring i soknene og i lokalsamfunnet for gvrig. Det vises
ogsa her til KS sin hgringsuttalelse som synes a forutsette at prostifellesradet bygges etter denne
modellen, jf. deres avsluttende kommentar: «PFR skal dannes for a vare et tjenesteorgan for Den
norske kirkes lokale enhet — sokneney. KA vurderer det derfor slik at modellen i mindre grad sarlig
enn modell 2, vil svekke grunnlaget for kommunal finansiering og kirkelig gravplassforvaltning.

e. Modellen vil kunne gi klare ledelsesforhold med avklarte ansvarsforhold som ivaretar bade
arbeidstakerhensyn og ressursbruk. Behovet for tilknytning til et sterre kirkelig fellesskap og avklarte
ordninger for biskopens tilsyn kan utvikles innenfor modellens rammer, dette gjelder ogsa gode
rammer for de vigslede tjenestene.

f. Modellen bidrar til en tydelig forenkling med avklart ansvarsfordeling mellom de ulike nivaene i
kirken og kan bidra til en tydeligere profilering av rettssubjektet Den norske kirkes organer:
Biskopens tilsynsrolle, bispedemmeradets regionale strategirolle og Kirkemgtets helhetskirkelige
oppgaver.

KAs motforestillinger til modell | er i hovedsak knyttet til risikoen for gkt avstand mellom
fellesradsnivaet og det enkelte sokn, kommunen og lokalsamfunnet for gvrig. Dette er utfordringer
som er felles for alle de tre foreslatte modellene. Modellen trenger derfor videre tilpasning, jf. pkt 2.
Det vises her til draftingen av prostiet som nytt mellomniva i pkt. 5.



Modell 2: Alle er tilsatt i rettssubjektet Den norske kirke (rDnk), og prostifellesradet opptrer pa
vegne av bade soknene og rDnk.

a. Modellen legger til grunn at arbeidsgiveransvaret for alle som i dag har kirkelig fellesrad som
arbeidsgiver overferes til rettssubjektet Den norske kirke og det dermed etableres et felles
arbeidsgiveransvar for dem som arbeider lokalt.

b. Modellen innebarer samtidig en betydelig innskrenkning av soknets navaerende handlingsrom og
dermed en innskrenkning av det lokale kirkedemokrati. Modellen forutsetter at soknene fratas
vesentlig ansvar og myndighet og at Kirkemotet legger det til kirken nasjonalt (rDnk). Modellen
innfrir derfor ikke malsettingen om a styrke det handlingsrom soknene har som kirkens grunnenhet.
@kt sentralisering av avgjgrende styringsoppgaver er etter KAs vurdering ogsa en darlig kirkelig
strategi i mate med de utfordringer Den norske kirke star overfor.

c. Modellen synes a forutsette at Kirkemgtet vil ha rettslig kompetanse til ensidig @ kunne frata
soknet oppgaven som arbeidsgiver. Hovedutvalget peker pa at denne forutsetningen er rettslig
usikker (s. 89). KA viser til at loven etter klart kirkelig votum videreferer soknets status som egen
juridisk person. Som juridisk person tilligger det soknet selv a fatte beslutninger om hva slags
virksomhet som skal drives og hvilke avtaler som ma inngas for a ivareta denne virksomheten. Dette
fremkommer ogsa klart av trossamfunnslovens § | I.

Lovens ordlyd klargjer ogsa at Kirkemgtets kompetanse ikke er ubegrenset, § 12 tredje ledd, som
presiserer at Kirkematet ikke kan fatte vedtak i enkeltsaker som det tilligger soknet selv a ta
beslutning om. A frata soknet retten til 4 fatte vedtak om & innga arbeidsavtaler med arbeidstakere
som er ngdvendige for a ivareta soknets virksomhet, anser vi som en sa inngripende begrensning i
soknets myndighet som juridisk person at det gar ut over Kirkemgtets kompetanse slik denne er
hjemlet i trossamfunnslovens § || og 12.

d. Prostifellesradet vil ut fra modell 2 vere et organ som bade opptrer pa vegne av soknene og et
organ som opptrer pa vegne av rettssubjektet Den norske kirke. Medlemmene i PFR vil dermed pa
viktige saksfelt matte opptre i en dobbeltrolle bade som soknets og rDnks organ. Disse
rollekonfliktene kan oppsta under behandling av en og samme sak, for eksempel i budsjettsaker ved
fordeling av midler mellom vedlikeholdskostnader til kirkebygg og lznn eller i forbindelse med
utgvelsen av arbeidsgivers styringsrett.

e. Modellen skaper uklarhet omkring hvem som i denne modellen har ansvaret for a ta arbeidsgivers
beslutninger om virksomhetens generelle oppgaver og omfang. Er det «soknety eller «rDnk» som
beslutter hva som skal gjgres og prioriteres innenfor de ulike arbeidsomradene? Slik modellen er
tegnet ut, kan det se ut til at soknet tillegges det samlede kirkelige virksomhetsansvar tilsvarende som
i modell |. Ledelsen av den kirkelige virksomhet i soknene skal i denne modellen samtidig vaere
forankret i rDnk. Soknets reelle innflytelse over egen virksomhet vil som fglge av dette bli betydelig
redusert.

f. Modell 2 skaper den starste usikkerheten av de tre modellene nar det gjelder a bevare en god
relasjon kirke — kommune. Det er bl.a. usikkert hvordan samhandlingen mellom kommunene og rDnk
v/prostifellesradet vil utvikle seg i etterkant av lennsoppgjer, pensjon, ved mulige erstatningssgksmal
osv. Kommunenes forpliktelser til 4 falge opp finansieringsansvaret for tilsatte i rDnk vil kunne
forvitre i denne modellen ettersom kommunens ansvar etter loven er definert ut fra oppgaver og
stillinger som tilligger soknene. Modellen har ogsa et forbehold nar det gjelder rollen for kommunal
representant i radet, noe som ytterligere svekker tilknytningen til kommunen.
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g. Modell 2 vil dermed ogsa kunne bidra til at kirkens lokale samfunnsoppdrag som
gravplassmyndighet, blir satt under sterre press. Ny trossamfunnslov apner for at kommunene kan
overta rollen som lokal gravplassmyndighet. Dette skaper noen steder gkende usikkerhet om
framtida for kirkelig gravplassforvaltning. De fleste kirkelige fellesrad ensker en viderefering av dagens
ordning med at kirkelig gravplassforvaltning.

For KA er det et viktig mal at ny kirkelig organisering ikke skaper okt usikkerhet om kirkelig
gravplassforvaltning eller bidrar til at flere kommuner gnsker a overta gravplassforvaltningen. Vi tror
at et sentralisert arbeidsgiveransvar for alle som arbeider med lokal gravplass-forvaltning vil bidra til a
oke interessen for kommunal overtagelse av gravplassforvaltningen.

Modell 3: Dagens fellesradsansatte blir ansatt i prostifellesradet, mens menighetsprestene forblir
ansatt i rDnk. Prostifellesradet utgver arbeidsgiverfunksjoner ogsa for prestene pa delegasjon fra
rDnk.

a. Modell 3 viderefarer dagens todelte virksomhets- og arbeidsgiveransvar, og bidrar derfor ikke til a
fa realisert hovedmalsettingen med en ny organisering: Etablert felles arbeidsgiver for alle som
arbeider lokalt. Soknets organer forutsettes samtidig a giennomga en omfattende
sammenslaingsprosess med store omstillingskostnader og mulig risiko for svekket tilknytning til
kommunene. Nar modellen likevel ikke realiserer felles arbeidsgiver, bortfaller et vesentlig argument
for en sa vidt omfattende omorganisering.

b. Modell 3 innebzrer at det for prestenes vedkommende etableres et skille mellom den formelle
arbeidsgiver (rDnk) og den erfarte eller reelle arbeidsgiver (PFR som et fellesorgan for soknene). Det
er en mate a rigge seg til pa som avviker fra intensjonene i arbeidsmiljgloven, som har som siktemal
at arbeidsgiverforhold skal vare klare og med stgrst mulig samsvar mellom formelt og reelt ansvar.
Det vises til forarbeidene til arbeidsmiljgloven som presiserer at arbeidsgiverbegrepet er ment a
treffe det rettssubjekt som har den reelle avgjgrelsesmyndigheten over arbeidsmiljgspgrsmal, og
videre at «departementet legger til grunn at det etter gjeldende rett blant annet skal legges vekt pa
hvem som i praksis har opptradt som arbeidsgiver og som har utgvet arbeidsgiverfunksjoner
(Ot.prp. 49 (2004-05) pkt. 6.4.2.).

c. Modell 3 vil av samme grunn medfere utfordringer for rDnk som formell arbeidsgiver. Ansvaret
som etter lov pahviler en arbeidsgiver er omfattende. En ordning som innebzrer en omfattende
delegasjon av utgvende arbeidsgiverfunksjoner til mange underliggende nivaer og her ogsa til et
styringsorgan utenfor virksomheten selv, vil bryte med det generelle og underliggende arbeidsrettslig
prinsipp om at det ber tilstrebes starst mulig grad av samsvar mellom innflytelse og ansvar. rDnk
som ansvarlig arbeidsgiver vil med en slik modell risikere a «vingeklippe seg selvy» og svekke
mulighetene til raskt a kunne gripe inn i situasjoner der det ville vaert bade onskelig og nedvendig for
a ivareta bade virksomhetens behov og plikter som i lov pahviler arbeidsgiver.

d. Modellen er bare skissemessig uttegnet og gir i liten grad noe tydelig bilde av hvordan
delegasjonsfullmakter vil kunne bli utformet konkret. Mens noen av utvalgsmedlemmene som stotter
modellen gir uttrykk for at en ser for seg maksimal delegasjon fra rDnk til PFR, gir andre uttrykk for
vesentlig storre forbehold. Modell 3 har for gvrig klare fellestrekk med vedtaket om samordnet
arbeidsgiverorganisering fra Kirkemegtet i 2016. Vedtaket den gang har i liten grad blitt fulgt opp, da
det har vert anerkjent at de underliggende rettslige utfordringene i en slik modell har vart for store.



KA anerkjenner at modell 3 representerer et forsgk pa a finne fram til en mer skrittvis
utviklingsprosess. KA vil imidlertid frarade mellomlgsninger som skaper nye uklarheter om ansvar
knyttet til kirkelige arbeidsforhold og heller ikke bidrar til a realisere de overordnede malsettingene
med en nyorganisering.

Oppsummering — modellvalg for arbeidsgiverorsganisering

KA anbefaler at det videre arbeidet med framtidig organisering tar utgangspunkt i modell |, da denne
modellen bade realiserer malet om felles arbeidsgiver og styrker soknets handlingsrom over
virksomheten i eget sokn.

KA frarader valg av modell 2, da den innebzrer en betydelig innskrenkning av soknenes handlingsrom
i Den norske kirke og fratar soknene partsevne som egne rettssubjekter. KA kan heller ikke slutte
seg til modell 3, da den ikke realiserer hovedmalsettingen om felles arbeidsgiver og innferer ny
uklarhet om grunnleggende ansvarsforhold.

Det videre arbeid bor sarlig legge vekt pa a finne tilpasninger av modell | som kan sikre fortsatt
nare band mellom kirke og kommune. Det er ogsa behov for a videreutvikle modellen med tanke pa
srlige utfordringer i de stgrste byene/kommunene og i omrader med mange sma fellesrad og/eller
store avstander. KA vil igjen understreke at det er ngdvendig bade med justerte prostigrenser, og en
eller flere varianter av modellen, herunder modeller for a etablere forpliktende interkommunale
samarbeidsstrukturer mellom kirkelige fellesrad.

Merknad fra et mindretall pd 2 av styrets medlemmer:_Mindretallet vil fremheve at alle modellene har
styrker og svakheter som det vil vaere ngdvendig a justere, dersom modellene skal vere mulige a
giennomfgre i praksis. Blant annet er det usikkert hvordan modellene vil sla ut gkonomisk og faktisk
vil kunne frigjgre midler som kan finansiere mer aktivitet og menighetsliv. Uansett hvilken modell
som det jobbes videre med, vil det vaere behov for fleksibilitet i kommuner, menigheter, prostier og
bispedemmer med stor variasjon i bade geografi og demografi. Mindretallet gnsker a la de andre
hgringsinstansene, spesielt gjelder dette kommunene, menighetsradene, fellesradene og
bispedemmeradene, komme med sine vurderinger pa hva som vil vere de beste lgsningene for Den
norske kirke lokalt og regionalt for det er naturlig at KA peker pa et modellvalg.

5. Forpliktende interkommunalt samarbeid som alternativ
til sammenslaing

Det foreligger regulering av ulike forpliktende samarbeidsmodeller pa kommunesektoren. Disse er
etablert for a muliggjere interkommunalt samarbeid om kommunale oppgaver uten full sammenslaing.
Avhengig av oppgavens karakter, regulerer kommuneloven flere samarbeidsformer, herunder
vertskommunemodeller. Ansvaret for en oppgave legges hertil en av kommunene (vertskommunen).
Dernest etableres det en demokratisk styringsstruktur som gir de deltakende/omkringliggende
kommunene demokratisk medinnflytelse over oppgaveutforelsen.

Modellene gjor det mulig for flere kommuner a overfgre ansvar pa nermere definerte saksfelt til et
interkommunalt fellesorgan. Vertskommunemodellen er serlig utviklet med henblikk pa saerlig
kompetansekrevende fagfelt der det er behov for starre fagmiljser og kapasitet enn det som er mulig
a etablere for mange mindre kommuner hver for seg. Det finnes ogsa andre modeller som apner for
administrativt samarbeid om ulike typer oppgaver mellom flere likeverdige kommuner.



Inspirert av samarbeidsmodeller pa kommunal sektor, er det ogsa etablert ulike samarbeidsstrukturer
mellom fellesrad i Den norske kirke for bl.a. organisering av trosopplaering. | en tilpasset kirkelig
ordning innenfor modell | vil for eksempel et vertsfellesrad bade kunne fa overdratt til seg oppgaver
fra rettssubjektet Den norske kirke (ansvar for prestetjenesten) og eventuelt ogsa kunne pata seg
andre oppgaver som blir overdratt etter beslutning fra andre fellesrad. For a sikre demokratisk
styring fra alle involverte sokn av den felles oppgavelasning, kan det etableres demokratisk valgte
fellesorgan med representanter fra alle soknene, eventuelt fra alle fellesradene med mindre
samarbeidets karakter ikke nedvendiggjer dette (rene administrative oppgaver).

Interkommunale samarbeidsmodeller er tidligere utredet av KA (2010) og er nd under nermere
bearbeiding i en versjon tilpasset ny trossamfunnslov. KA mener det ber utvikles en eller flere slike
samarbeidsmodeller som kan nedfelles som et rammeverk i kirkeordningen som kan tas i bruk der
det lokalt viser seg a vare sterke argumenter for a beholde fellesrad pa kommuneniva.

6. Justerte prostigrenser

Alle prostiradsmodellene representerer som nevnt under pkt. 2 risiko bade for a svekke relasjonen
mellom soknets to organer og relasjonen til og samhandlingen mellom kirke og kommune. Det siste
kan igjen medfere svakere kommunal bevilgningsvilje til kirkelige formal. Det vil ogsa veere en risiko
for at flere kommuner pa sikt vil se seg tjent med selv a overta gravplassforvaltningen.

Med flere sokn som skal vere representert i fellesradet, kreves det mer innsats for a sikre bred
forankring og samhandling mellom menighetsrad og fellesrad. KA viser til at det er igangsatt et
saerskilt utredningsarbeid for a belyse dette nermere og vil komme tilbake til nermere vurderinger
av eventuelle konkrete forslag til justeringer av oppgavefordelingen mellom soknets organer.

Det er avgjarende at ogsa kommunene ser at eventuell ny kirkelig organisering kan bidra til a
forsterke kirkens rolle i lokalsamfunnet. Kommunal representasjon i kirkelig fellesrad er et synlig
uttrykk for tilknytningen mellom kirke og kommune, og denne ordningen bgr viderefgres. Ny
organisering ma ogsa underbygge grunnlaget for den statlige finansieringen av Den norske kirke.

KA har samtidig over lang tid vart en padriver for utvikling av noe stgrre lokalkirkelige
forvaltningsenheter. Kommunereformen har medfert reduksjon av om lag 70 kirkelige
forvaltningsheter slik at det per i dag er 349 kirkelig fellesrad. Dagens prostiinndeling vurderes fra
KA:s side ikke som egnet erstatning for disse. Bade den nye kommunestrukturen og kommunenes
erfaringer med ulike former for interkommunalt samarbeid vil kunne representere viktige ressurser i
arbeidet med a finne naturlige og gode justerte prostienheter.

KA er kjent med at det er igangsatt et videre utredningsarbeid knyttet til fremtidig kirkelig inndeling. |
pavente av at dette arbeidet foreligger, forutsettes folgende anliggender a bli ivaretatt ved fastsettelse
av ny prostistruktur:

e Respekt for avstander og kommunikasjonsforhold.

e Lokale samhandlingsmgnstre og andre lokale forhold som gir naturlige samarbeidsenheter.

e Balanse mellom nart nok og stort nok. Nart nok til & vare et reelt styringsorgan for soknet
med bred legitimitet i menighetsradene. Naert nok til 3 bygge gode relasjoner til hver enkelt
kommune. Stort nok til @ ha kapasitet til 2 handtere de ulike faglige, politiske og strategiske
oppgavene som skal handteres.

e Lokal involvering og eierskap nar det skal fastsettes nye enheter/ny lokal struktur.
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KA vil anta at et egnet antall forvaltningsenheter vil kunne ligge et sted mellom dagens antall fellesrad
og prostier. Arbeidet med en ny inndeling ma uansett etableres pa grunnlag av bred forankring i
lokale prosesser der soknets organer sitter i forersetet og kommunene er aktivt involvert.

Det er ogsa nedvendig med et eget arbeid for a vurdere forvaltningsstrukturen i de storste
kommunene der det i dag er flere prostier i en kommune. Det bgr ogsa her legges vesentlig vekt pa
erfaringer og @nsker fra de bergrte menighetsrad og kirkelige fellesrad.

1. Endrede relasjoner lokalkirke — nasjonalkirke

KA understreker behovet for videre konkretisering av hvordan relasjonen mellom lokalkirkelig niva
og kirken nasjonalt/regionalt skal utformes i en ny struktur. Den norske kirke trenger gode felles
ordninger, rammer og verdier som sikrer at kirkens medlemmer kan mgte en gjenkjennelig kirkelig
virksomhet over hele landet og et kirkelig arbeidsliv som sikrer godt lederskap, et fullt ut forsvarlig
og ikke-diskriminerende arbeidsmiljs, medbestemmelse og likeverdige Ianns- og arbeidsvilkar
uavhengig av arbeidsgivertilknytning. A finne fram til en god balanse mellom lokal selvstendighet og
nasjonale fellesordninger, er derfor et kjernepunkt i den videre prosess.

Et saerlig aktuelt spersmal knytter seg her til likestillings- og diskrimineringsutfordringene i Den
norske kirke. Uavhengig av modellvalg med hensyn til fremtidig plassering av arbeidsgiveransvar, vil
kirkelige arbeidsgivere bade lokalt, regionalt og nasjonalt som i dag ha samme forpliktelse til a falge
likestillings- og diskrimineringslovverket fullt ut, herunder aktivitetsplikten. | den grad Den norske
kirke som trossamfunn vil paberope seg leremessige begrunnelser for saklig forskjellsbehandling
innenfor ett eller flere av lovens diskrimineringsgrunnlag, antar KA at det vil vaere Kirkemgtet som
etter forutgaende behandling i Bispemgtet fastsetter dette med hjemmel i trossamfunnslovens § 12,
forste ledd.

KA er kjent med at ordningene for biskopens tilsyn og bispedemmeradets rolle er under videre
utredning. Med utgangspunkt i det som foreligger, vil KA allerede na gi uttrykk for at det ikke
vurderes som @nskelig 3 viderefgre dagens ordning der biskopen kombinerer sitt tilsynsansvar med a
lede prestene i arbeidsgivers sted. Vi tiltrer derfor utvalgets forslag om a videreutvikle bispetjenesten
som en kirkelig tilsynstjeneste bade overfor menighetene og deres demokratisk valgte radsorganer i
bispedemmet, deres daglige ledere og hele bredden av kirkelige medarbeidere. Det er ogsa av stor
betydning for Den norske kirke at biskopene har tilstrekkelig tid og kapasitet til a vaere til stede i den
offentlige samtale om viktige kirkelige/samfunnssparsmal med teologisk kompetanse, refleksjon og
veiledning

KA ser ogsa behovet for en tydeligere omtale av bispedemmeradets rolle som regionalt demokratisk
strategiorgan. KA legger til grunn at det er naturlig at bispedemmeradet ivaretar selvstendige
styringsoppgaver pa regionalt niva knyttet til f.eks. fordeling av ressurser til prestetjeneste, kirkelig
undervisning og diakoni samt en viss godkjenningsmyndighet.



8. Ledelsesforstaelse og lederstruktur

Det pagar en omfattende kirkelig diskusjon knyttet til forstaelsen av lederskap, synet pa
lederkvalifikasjoner og valg av lederstruktur. Hver for seg og samlet representerer dette en vesentlig
diskusjon med mange bade faglige og styringsmessige dimensjoner-.

Diskusjonen om ledelse i kirken avdekker samtidig at det knytter seg ulikt meningsinnhold til selve
ledelsesbegrepet. Retten til @ organisere, lede, kontrollere og fordele arbeidet som utfgeres av
arbeidstakere, tilligger arbeidsgiver ut fra den alminnelige styringsretten (Fougner 2019: 104).
Tematikken representerer dermed ogsa et kjernespgrsmal for KA som arbeidsgiverorganisasjon.

| den pagaende kirkelige lederdebatt brukes lederbegrepet ofte pa en bredere mate som ogsa
inkluderer det pastorale lederskap. Dette retter seg bade inn mot det enkelte kirkemedlem som
veiledning til tro og tjeneste, dels mot menigheten som helhet. | tillegg er det innarbeidet at
kateketer, diakoner og kantorer har et faglig lederansvar innenfor sitt arbeidsfelt. | senere ar har
ledelsesbegrepet i skende grad ogsa vart benyttet for a beskrive sentrale sider ved tilsynsbegrepet,
som i serlig grad beskriver biskopens tjeneste.

KA vil i det felgende avgrense bruken av lederbegrepet til det lederskap som tilligger kirken som
arbeidsgiver, det vil si arbeidsgivers ansvar for a fastsette overordnede mal og konkrete
arbeidsoppgaver for den enkelte tilsatte, motivere til arbeidsinnsats, fordele arbeid mellom
medarbeidere (organisere/omorganisere), evaluere og sjekke ut at arbeidet er utfert pa
tilfredsstillende mate osv.

Overordnede synspunkter — ledelse
KA har felgende overordnede synspunkter pa arbeidsgivers lederskap i Den norske kirke og
organiseringen av dette:

a. Arbeidsgiverrollens grunnlag

Den kirkelige arbeidsgiverrollen springer ut av kirkens oppdrag og kanaliserer dette til konkrete
personer som tilsettes og utrustes til a utfere oppgaver i menigheter/lokalsamfunn, bispedemmer og
kirken nasjonalt.

b. Demokratisk forankret ledelse

Den kirkelige arbeidsgiverrollen er dermed forankret i de demokratisk valgte kirkelige organer. KA
legger til grunn at en demokratisk styringsform, der kirkens samlede styringsansvar er lagt til valgte
radsorganer, videreferes som grunnprinsipp for framtidig organisering og styring av Den norske
kirke. Dette er sarlig vesentlig ettersom rollen som arbeidsgiver, eller som leder i arbeidsgivers sted,
innebzerer en asymmetrisk maktrelasjon overfor arbeidstakerne. Arbeidsgiver tilbyr arbeid som
sikrer arbeidstaker levebred (et gode) og besitter i tillegg styringsrett over arbeidstaker i
arbeidsforholdet. Arbeidsgiverrollen, herunder ansvaret for a lede arbeidstakerne i arbeidsgivers
sted, bor som folge av dette klart vare underlagt demokratisk styring og kontroll, forankret i kirkens
demokratiske organer.

c. De valgte kirkelederne

KA vil papeke at Hovedutvalgets rapport og ogsa heringsnotatet i liten grad fokuserer pa det
overordnede kirkelig lederskap som utgves av valgte kirkeledere (valgte ledere av menighetsrad,
kirkelig fellesrad, bispedemmerad og Kirkerad). Som medlemsorganisasjon for de valgte radene, har
KA tett og jevnlig kontakt med mange radsledere, ogsa i situasjoner som er sarlig krevende. Det er
var erfaring av rammebetingelsene for folkevalgtes lederskap er svakt utviklet i Den norske kirke,
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samtidig som disse ivaretar vesentlige og viktige lederoppgaver pa alle nivaer, ikke minst ogsa som
naermeste overordnede for dem som er daglige ledere av de ulike kirkelige virksomhetene.

KA er kjent med at Kirkeradet har nedsatt et eget demokratiutvalg og forventer at denne tematikken
blir bredt belyst i rammen av dette utredningsarbeidet.

d. «Embete og rdd»-prinsippet pd prostinivd

KA gir sin tilslutning til at kembete og rad»-prinsippet legges til grunn ogsa for PFR. KA vil samtidig
peke pa at ordningen med geistlig representant i kirkelig fellesrad er utformet pa en annen mate enn
pa de gvrige kirkelige nivaer der henholdsvis sokneprest, biskop og preses tiltrer radene i kraft av sin
stilling. | kirkelig fellesrad er det en annen ordning ved at geistlig representant oppnevnes av biskopen
pa grunnlag av ulike vurderinger knyttet til bl.a. aktuelle presters kapasitet, kompetanse mv.

KA mener spgrsmalet om geistlig representasjon i et eventuelt PFR forst bor tegnes konkret ut etter
at valg av hovedmodell for eventuell nyorganisering er fastsatt og etter at det er tatt stilling til hva
slags funksjon prostene skal fylle i en eventuell ny kirkestruktur. KA vil pa generelt grunnlag ikke
anbefale en ordning som kombinerer rollen som geistlig representant i radet med stilling som gverste
daglige leder i prostiet, da en slik stilling forutsetter at daglig leder rapporterer til og er underordnet
radet.

e. Krav om daglig leder

Dagens ordning der valgte kirkelige organer med arbeidsgiveransvar forutsettes a ha en daglig leder,
ber videreferes. Den gverste daglige leder er den som i det daglig star ansvarlige for virksomheten,
men rapporterer til PFR som overordnet organ for hele virksomheten samlet sett. For KA er det en
avgjerende demokratisk forutsetning at ansvaret til daglig leder forstas som avledet av det folkevalgte
radets helhetlige ansvar og oppgaver.

f. Enhetlig ledelse
Enhetlig ledelse pa gverste niva er den mest vanlige modellen bade i offentlige og private
virksomheter. Modellen bidrar til klare ansvarsforhold og mindre mulighet for ansvarspulverisering.

Et eventuelt nytt prostifellesrad vil fa ansvar for en bred og mangfoldig virksomhet, og der gverste
ledelse vil matte handtere svart sammensatte utfordringer innenfor mange fagomrader. @verste
leder av virksomheten far i gkende grad krav om a serge for at virksomheten drives i trad med
lover/regler, etiske standarder og andre feringer fra bl.a. PFR og kirkelige myndigheter. PFR som valgt
styringsorgan har en stor fordel av a kunne forholde seg til en (1) daglig leder som star samlet
ansvarlig for virksomheten mellom radets moter.

KA er kritisk til den foreslatte todeling i «faglig/kirkefaglig» og «administrativy» ledelse (Ledermodell
3). Denne todeling erfares ikke a samsvare med den sammensatte virksomheten som kjennetegner
Den norske kirkes lokale arbeid. Oppdelingen bryter med behovet for helhetlig og strategisk ledelse
av det lokalkirkelige arbeidet. Ansvaret for den samlede virksomhet vil tilligge radet som helhet, og
det bor i det daglige vare en person som samlet svarer for dette overfor prostifellesradet og dets
valgte leder.

g. Lokalt handlingsrom for organisering av egen virksomhet

Utover krav til daglig leder og prost, ber Kirkemgtet vere tilbakeholden med a gripe inn i
lokalkirkens handlingsrom til 2 organisere egen virksomhet, herunder lederstruktur.
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h. Kvadlifikasjonskrav for daglig leder

Vektlegging av tjenlige kvalifikasjoner for en lederstilling vil alltid omhandle en vurdering av bade
formell kompetanse, arbeids- og ledererfaring og personlige lederegenskaper. Tilsetting av gverste
daglig leder er ett av de viktigste vedtak for et radsorgan/styre, og det er prostifellesradet som ma
fastsette hvilke kvalifikasjoner som skal vektlegges og vektingen mellom ulike hensyn ved tilsetting av
egen daglig leder. Heller ikke i dag er det fastsatt nasjonale kvalifikasjonskrav for stilling som daglig
leder, verken pa nasjonalt, regionalt eller lokalkirkelig niva.

KA frarader at det vedtas nasjonalt regelverk som innskrenker arbeidsgivers adgang til a kunne
tilsette ogsa personer som ikke oppfyller kvalifikasjonskravene til vigslet tjeneste i Den norske kirke
(prest, diakon, kantor og kateket) som daglig leder. Som en apen folkekirke bgr Den norske kirke
legge aktivt til rette for et bredt sgkergrunnlag for a kunne rekruttere personer med bred almen og
kirkelig kompetanse til denne type lederstillinger.

9. Avsluttende betraktninger

Kirkens sterke lokale forankring er et vesentlig kjennetegn for Den norske kirke som folkekirke. Den
lokale forankringen viser seg bade ved det lokale nervaret gijennom kirkebygg og den virksomhet
som springer ut av disse, men ogsa ved at kirken har arenaer for involvering, engasjement og utvikling
av frivillighet og av samarbeid med frivillige organisasjoner, kommunen og andre lokale aktgrer. Ny
organisering ma ikke medfere at bandene til lokalsamfunnene ved kirkene svekkes eller utfordres pa
en ungdig mate.

Dagens organisering skaper uklarhet, hemmer samarbeid og skaper parallelle strukturer. Vi trenger
en kirke som frigjor og samler ressurser til a Igse sitt oppdrag lokalt og nasjonalt og som ogsa kan
vaere en profesjonell og rekrutterende arbeidsgiver for alle kirkelige tilsatte som jobber sammen i det
daglige.

Kirkemgtet har na mulighet til @ peke ut en kurs for en etterlengtet forenkling av Den norske kirkes
organisasjon og styringsstruktur og legge opp til en beslutningsprosess som gir soknets
styringsorganer reell medvirkning i de beslutninger som skal fattes. En mer fleksibel utforming av
modell, | jf. det som er omtalt szrlig under pkt. 4, apner nettopp for et delt beslutningsansvar for
utformingen av den konkrete organisatoriske struktur lokalt. Det er avgjgrende at en ny kirkelig
organisering bidrar til gode rammebetingelser som kan fremme lokalt engasjement og understotte et
levende kirkeliv i vart langstrakte land.

12



