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DOM

Saken gjelder krav om dom for at kongelig resolusjon agdgtember 2007 er ugyldig for
sa vidt den gjelder Opplysningsvesenets fond. | denne resmdusple det fastsatt en
"Instruks om innlgysing og regulering av festeavgift i festeddd for bustadhus der staten
eller statleg styrde verksemder eig tomta”. Instruksereha@anske generell form, men det
er pa det rene at den i det alt vesentligste far batgdr Opplysningsvesenets fond.

| Sakens bakgrunn

Opplysningsvesenets fond ble stiftet ved lov av 20. august I8Zhaende det bene-
ficerede Gods og virksomheten reguleres i dag av lov anir1996 nr. 33 om Opplys-
ningsvesenets fond. Bakgrunnen for opprettelsen av fondestenteelsen i Grunnloven
8 106 om "det Geistligheden beneficerede Gods”.

Det sakalte benefiserte gods var i middelalderen envdidtaman med en fellesbetegnelse
kan kalle for det lokalkirkelige godset. Det lokalkirkelige getdsesto av to deler, for det
farste eiendommer og rettigheter som 1a til den lokialeek og hvis inntekter ble brukt til
drift og vedlikehold av denne ("opphaldsgodset” eller "fabrikkgdfsog for det andre
eiendommer og rettigheter som 13 til det enkelte presietil underhold av embets-
innhaveren ("prestebordgodset”). Det er prestebordgodsehaobetydning for naerveer-
ende sak. P& det tidspunkt da grunnloven av 1814 ble vedtatt soideett bare

prestebordgodset som var igjen av det benefiserte godset.

Tidlig i middelalderen ble prestebordgodset ansett somleavdien lokale kirkens
(sognekirkens) gods, men i senmiddelalderen skal prestel§elidefprestebolet) visstnok
ha blitt ansett som et eget rettssubjekt. Selv om deklikelige institusjonene (sogne-
kirke og prestebord) ble ansett som egne rettssubjaktgikk de samtidig i Den katolske
kirke og var i denne sammenheng underlagt den sentraleckigteéns (episkopatets)
overordnede myndighet. Blant annet kunne biskopene foretafoitiker for omorgani-
sering av de lokalkirkelige institusjoner. Biskopene fgrtédisyn med det lokalkirkelige

gods, slik at f. eks. avhendelser og makeskifte bare kimened biskopens samtykke.
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Ved reformasjonen i 1536-1537 ble episkopatet i Danmark og Norgesipbg Kongen
overtok den funksjon som gverste kirkestyre som biskopgrmeaven tidligere hadde hatt.
| denne forbindelse annekterte Kongen umiddelbart alt ganbmspk- og klostergods og
la det under kronen som en del av det ordingere krongods. kas)isen av bispegodsene
var en type straffeforanstaltning. Biskopene hadde stattriefmrmasjonen og de hadde
ogsa motarbeidet kongemakten politisk. Da Fredrik 1 dgde, haddediet valget av ny
konge, og det hadde kommet til borgerkrig. Ordren var kraftignbgdig: ”...da skal alle
bispestifts rikdomar, slott, bygarder, hus og jordegods,sspane no har hatt i hand og
verje, heretter til evig tid vera og bli med all deirateeog alt tilliggande lagde under

krona, og til kongens opphald, og til rikets allmenne Bdsteert etter Sandvik side 102).

Mens Kongen bemektiget seg bispe- og klostergodset, fikikadkirkelige institusjonene
beholde det gods som fra gammelt av la til dem, dogslile na sto under overordnet til-
syn og forvaltning av Kongen som ny kirkeleder. | et kongelfra Kristian IV av 11. juli
1647 fremgar det at det i starre grad enn under episkopatatbtEpp til at overskuddet
fra de lokale kirkenes gods kunne nyttes til generelle kifgbrmal innen de enkelte
stift, men dette dannet ogsa rammen for bruken — "gtiahdet end Kirkernes og
Skolernes Forngdenhed samt anden kristelig og geistlig Brugsedteeles Omstaen-
digheder og vores derpaa naadigste Bevilling at anvende.”

Det sakalte oppholdsgodset eller fabrikkgodset ble ettemmafjonen gradvis solgt bort
og etter hvert begynte Kongen a nyttiggjare seg av inmteki@enne utviklingen
kuliminerte under og etter den store nordiske krig (1709-1720)Koray Fredrik 1V fikk
behov for a reise penger pa kirkegodset. | 1709 ble halvpartkinkenes tiende og
inntekter tatt som "lan”. | 1713 ble det bestemt at kirkisarsder skulle bortforpaktes og
halvparten av forpaktningsavgiftene innbetales til Kondgeaisse. P4 1720-tallet skjedde sa
det store kirkesalget der 620 kirker gikk under hammeren og lgie dels til private og
dels til "almuen”, dvs. menigheten. | skjgtene forplikt@perne seg til & foresta
vedlikehold av kirkene, og det ble ogsa satt forbud motllé &ickegodset fra kirken.
Kirkelovkommisjonen av 1890 fremholder at det Kongen solfgedindelse med
kirkesalgene, ikke var en ordinaer eiendomsrett til kirkerex) den rett Kongen hadde
tilttatt seg til & disponere over kirkens overskudd, jf inlisgién side 49.
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Etter det store kirkesalget pa 1720-tallet avsto Kongen fra vitigpesisjoner over
kirkene, og forvaltningen av de kirkene som fortsattugmigt, gikk etter hvert helt over til
menighetene. Dette gjaldt tilsvarende for de kirker som wjikdke til Kongen som faglge
av at kjgperne hadde misligholdt sin vedlikeholdsplikt, eimimg som ble lovfestet i

1818. Ved lov av 3. august 1897 om Kirker og Kirkegaarde ble détfagtslatt at "enhver
Sognekirke skal, ..., veere Sognemenighetens Eiendom og madhkdedes”, hvilket
ifglge Kirkelovkommisjonen av 1890 tok sikte pa & opprettbddirkenes status som
"offentlige stiftelser”, jf innstillingen side 43-44. Denvrge bestemmelsen i kirkeloven av
1897 gjenfinnes idag i 8 17 ilov av 7. juni 1996 nr. 31 om Den notgke $0m omtaler
soknekirker og kapell og hvor det bestemmes at disse kifkeseknets eiendom med

mindre annet fglger av saerskilt rettsgrunnlag”.

Prestebordgodset ble i all hovedsak beholdt inntakt og brskt opprinnelige formal
gjennom hele enevoldstiden. Prestebordgodset var naturaltinmgens mate a lanne
embetsmannen pa. Dette besto dels av selve prestegardsray, diet sakalte bygsels-
godset eller mensalgodset som prestene skaffet seg inrdekdet a bygsle bort, og dels
av enkeseter som tjente til underhold av presteenkasléten av 1700-tallet ble det
gjennomfart en del avhendelser av de benefiserte skogenepnadebordgodset. Med
tanke pa den holdning som ble inntatt ved kirkesalgene i 1726;a&edet av interesse a
konstatere at det visstnok bare var ved et par anledniagépRiat salgssummen ble inn-
betalt til "Kongens kasse” — og da dels mot at Kongendtisten rentebaerende obligasjon
til vedkommende embete, og dels mot at det ble tatt foltbeimo at det senere skulle
treffes naermere bestemmelse om kjgpesummens anvendelgerif synes hovedregelen
a ha veert at kjgpesummen ble plassert hos stiftsdireksjpag at rentene ble benyttet til
vedkommende presteembete og til dels ogsa allmueskoletes@pbjelp innen
prestegjeldet, jf Taranger side 90.

Ved en reskript av 19. mai 1809 var avhendelsen av det betefieels satt | system ved
at det ble besluttet at alle garder av det benefiserte-questegardene og enkesetene
unntatt - skulle selges ved auksjon etter hvert som de pkelsfedige. Den hittil erlagte
landskyld skulle vedbli & hefte pa eiendommene somstrataift til beneficiarius, mens
salgssummenes anvendelse for gvrig skulle ligge under Kahskltlere var det ved
kongelig resolusjon av 9. mai 1812 fastsatt at salgssumngeagkastningen skulle for-
deles med 1/3 pa beneficiarius (dvs. den til enhver tid sittemgieeprest i det embetet
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som den frasolgte gard hadde tilligget), 2/9 skulle ga til Unibetes, mens de resterende
4/9 skulle legges til et fond disponert av Kanselliets dieforbedring av geistlige embets-

menns kar generelt og dels til allmueskolevesenet.

Under riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814 var det ulike oppfatningehvordan den nye
staten skulle forholde seqg til det foran nevnte prestigfmatset, eller som representantene
til siste valgt & kalle det: "det Geistligheden benetide gods”. Flere av de private grunn-
lovsforslagene hadde bestemmelser om dette, blant @einatler — Falsenskatkast som

i 8 219 slo fast:

"Det hele Kirke- og Skole-Vaesen, saavelsom Bestynedd@let beneficerende Gods, som
alene til Opdragelses — og Undervisnings- Veesenet maa anvsta@des,under et geistligt
Collegium, som Kongen anordner, og som afleegger hvefdRsgenling Regnskab.”

8 223 i det samme utkast hadde fglgende ordlyd:

"Praester ordineres paa samme Maade som hidtil brukt. Aleepraester maae bo paa de
til dem udlagte Praestegaarde, hvilke forblive til denne Brudnvoke, ligesaavel som
Kirkerne og Skolehusene, hvorom siden tales, vedligehakl&knuen.”

| professor Treschowgrunnlovsutkast var det benefiserte gods omhandlet i punkt XXX
som lgd slik:

"Religionen, Universitetet, det samtlige Skole — og Fadtigen tilligemed alle dertil
hgrende geistlige og verdslige Betjente staae ligeledes Kndgens allerhgieste Opsyn
og Bestyrelse. Alle dertil henlagte Godser, IndkomstePioglegier skal disse Stiftelser til
evig Tid eller saaleenge deres diemed derved kan fremmeddbetiog saaledes, at der
mer sees paa Aanden end Bogstaven i deres Stiftelses Bex ere og maatte veere
forfattede efter Tidernes Leilighed, medens det VaesenHigkgionens, Saedeligheds og
Videnskabernes Befordring, altid er den samme. Isager skal @etistligheden og
Skolernes beneficerede Gods blot anvendes til dennerBestse, og det deraf til andet
Brug allerede anvendte, saasnart mulig er, enten tilbagegilee paa anden Maade
erstattes naar de til bemeldte Hensigt forngdne Inaigniellers ei skulde kunne bringes i
stand. ...”

At ikke alle hadde samme betenkeligheter med a bruke de¢ gaestebordsgodset til rent
verdslige formal, viser et tredje grunnlovsutkastovarkrigskommissaer Sebbelbwor

det ble foreslatt at det benefiserte gods straks skalyes i besittelse af Bank- og
Finance-Directionen til Hypothek for Banken”, dvs. derskersentralbank.
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| konstitusjonskomiteens utkast ble det benefiserte godamaiét i § 31 som lgd slik:

"Kongen vaager over, at Statens Ejendomme og Regalendes og bestyres paa den af
Stor-Thinget bestemte, og for Almeenveaesenet nyttigst®la

Saavel Kigbesummer, som Indteegter af det, Geistligheg&kolerne beneficerede Gods,
skulle blot anvendes til Geistlighedens Bedste og Oplysnméremme.

Milde Stiftelsers Ejendomme skulle alene anvendes s8kdissavn.”

Under forhandlingene ble konstitusjonskomiteens utkast3tll 8nnet ledd mgtt av et mot-
forslag fra fem representantéyndegaard, Huvestad, Harildstad, Olsen og Bjgrnsem
gikk ut pa at det benefiserte gods, som ble betegnet sobetering fra den Katholske
hierarchies Old”, skulle brukes som bidrag til opphjelp av stabank- og pengevesen.
Dette forslaget, som svarte til grunnlovsutkastet fralaigskommisseer Sebbelow, og
som seerlig hadde tilslutning fra b@ndenes representantes, livdikt debatt pa riks-
forsamlingen. Blant annet uttalBverdrupat det benefiserte gods som var testamentert
kirker, skoler, prester osv, ikke burde anvendes utenstidestemmelse og at man heller
ikke hadde rett til & gjare brudd pa testatorenes @liey Wedel-Jarlsbergtottet
Sverdrups syn, og uttalte (sitert etter Taranger side 93):

”...det vilde i Historien blive en uudslettelig Skamplet paa ddforsamling, om den
tillod sig noget Indgreb i det benef. Gods. Geistlighedp@plysningsveesenet maatte
betragtes som en moralsk Person; med hva Ret ellewpdarbnd kunde vi mere for-
naerme dennes Rettigheder end den private Mands; Testater dlgaenket Godset til
saakaldet gudelig Brug; den neermeste direkte Anvendelse deddri@r vistnok til
Geistligheden og Oplysningsvaesenet, og ikke at fundere Baaks¥illle ikke antagelsen
af det modsatte aabenbart lede til, at man, naar fornggedes, tog det Ankerske
Fideikommis, og hvorfor ikke da ogsaa privat Mands Eiendom?”

Ved avstemningen ble konstitusjonskomiteens forslag vedtdt6genot 40 stemmer.

Prins Christian Fredrik oppsummerer diskusjonen pa falgevéde i sin dagbok fra 1814:

"En ganske livlig debat vakte paragraf 31 om beneficert ggmis,flere medlemmer og
iseer bgnderne vilde regne for statseiendom og brukegtibatileegge banken og andre
nyttige institusjoner; men geistligheten gikk av med saieggdet blev ved stemmeflerhed
efter komitéens indstilling fastslaat, at kirken og skadeskulle beholde godserne efter
deres oprindelige bestemmelse. Denne grundseetnings anvepilalsigersitetet og andre
grener av oplysningen er utsat til senere riksforsamlinger”
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Etter at redaksjonskomiteen hadde gatt igjennom den vedtattlovstekst med oppdrag &
sette Grunnloven i "Stiil og orden”, ble § 31 farste ledd @tatens Ejendomme og
Regalier” flyttet til 8 19, mens 8§ 31 annet og tredje ledd onibeeefiserte gods og de
"Milde Stiftelser” ble tatt inn i en egen bestemmal8el06. Konstitusjonskomiteens
uttrykk "det, Geistligheden og Skolerne beneficerede GodsSdiatidig erstattet av
uttrykket "det Geistligheden beneficerede Gods”.

Grunnloven § 106 ble etter dette lydende slik:

"Saavel Kjgbesummer som Indteegter af det Geistlighedeefiberede Gods skal blot
anvendes til Geistlighedens Bedste og Oplysningens Freite. Stiftelsers
Eiendomme skulle blot anvendes til disses Gavn.”

Som nevnt foran var det ved en reskript av 19. mai 1809 etsiuselge, etter hvert som
de ble bygselsledige, skogeiendommer og jordeiendommer — yoneistegardene og
enkesetene. Under riksforsamlingen ble det besluttesedteitdette salgssparsmalet til
neste Storting. Bygselsgardene skulle i mellomtiden kunriéohoaktes ett ar av gangen.
Ved lov av 14. juni 1816 ble det bestemt at det benefiserte tg&kiseskulle selges, men
fortsatt bortbygsles, og ved lov av 18. desember 1818 ble te¢ sltibygselsledige
eiendommer fortsatt skulle bortforpaktes.

Ved lov av 20. august 1821 angaaende det beneficerede Gods herdmdvesenets
fond etablert, og den kongelige beslutningen fra 1809 om sdlggselsgardene ble
opprettholdt ved en bestemmelse i lovens § 2. Salget aelsg@rdene var som foran
nevnt pabegynt far 1814, men ble altsa lovfestet i 1821. Dgtdveen tiden omkring

8 000 til 9 000 bygselsgarder og den totale eiendomsmassen tilhfvaddevar visstnok
ca 10 % av Norges jordeiendommer, jf Sandvik side 261. Ds det rene at de fleste av
disse bygselsgardene ble solgt innen 1860. Fondsloven av 182hteestealg av
benefisert gods skulle skje ved auksjon og i lovens § 48 bleedegmt at "De tilfeeldige

temporaire Indteegter, der udgjgre Oplysningsveesenets voxenderfaa i intet Tilfeelde
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udgives eller anvendes, men skulle snarest mulig forgardlen rentebaerende, ...

prioriteret Capital’.

Ved lov av 26. september 1845 om Salg av Enkessederne m.v. blestint at enkeseter
skulle selges og at inntektene skulle legges til et paa&)nd for geistlige enker. Senere
ble det ved lov av 3. mars 1866 fastsatt at salgssummede &mkesetegardene som var
solgt eller ville bli solgt, og som oversteg 7 000 spesezdakulle legges til et eget
byggefond under Opplysningsvesenets fond.

Ved lov av 19. juni 1882 om Salg af det Overfladige af Embedsgéaedieiksjonsloven”)
ble det fastsatt at selve prestegardene skulle redusaresihl starrelse, regnet ut fra
produksjonsevne. Ogsa de til gardene hgrende husmannspladlsgkiske selges.
Regelen om husmannsplasser ble senere endret ved lovfatar2dr 1923, idet det da ble
fastsatt at de plassene som fortsatt ikke var solgt, meides. Inntektene ved salg som var
hjemlet i disse to lovene, dannet det sakalte Prestegaditf Av avkastningen (rentene)
skulle hvert ar 1/10 legges til kapitalen som en inflasj@riag, mens resten av avkast-
ningen skulle brukes til utvidelse og annen pakostning av bygnimgeméndre preste-

garder.

Ved lov av 9. desember 1955 nr. 11 om presteboliger og predtedde det apnet for a
selge prestegardene og bestemt at salgssummene skullei @ppigsningsvesenets fond.
De prestegardene som ikke ble solgt eller bortforpaktet estttilles pa forsvarlig mate av
fondet. Forpaktningsinntektene skulle brukes til nybygg og vediikiedv vaningshus
(medregnet embetsboliger) og driftsbygninger pa prestegaveeindenne loven ble
forholdene lagt til rette for at prestene fullt ut kunnddntinet pa vanlig mate gjennom
statens lgnnsregulativ. Ved lov av 5. april 1957 nr. 1 omligeistmbets- og tjeneste-
menns lgnnsforhold m.v. ble det bestemt at alle biskopewpister og menighetsprester
av ulike kategorier skulle lgnnes etter det alminneligadeegulativ.

Ved lov av 31. mai 1963 nr. 1 ble administrasjonen av delkjekéondene forenklet ved
at Pensjonsfondet for geistliges enker, Det geistlige Bggdet, Prestegardsfondet og
Jordavgiftsfondet ble slatt sammen med Opplysningsvesfemets| proposisjonen til
loven — Ot. prp. nr. 51 (1962-63) — er det redegjort for atriigedverskuddet fra
Pensjonsfondet for geistlige enker i hvert enkelt agh#rinn i statskassen som kompen-
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sasjon for de pensjonsforpliktelser for disse enkene samenshadde patatt seg gjennom
lovgivningen. Det fremgar videre at overskuddet fra Jordafgiftiet hadde veert overfart
til statskassen som kompensasijon for at prestenehetigrhadde kommet pa fast lgnn.
Disse overfgringsordningen fra fondet til statskassen s#tatlékke gjgres noen endringer
i, Jf proposisjonen side 4 fgrste spalte.

| St. meld. nr. 25 (1969-70) er det redegjort for praktiseringdowaav 9. desember 1955
om presteboliger og prestegarder. | meldingen er detlp®@stukket frem en uttalelse fra
den forsterkede kirke- og undervisningskomité under lovbehandlinb@s5, og Kirke- og
undervisningsdepartementet kom med enkelte merknader i tilkgytihdette. Det ble
bemerket falgende:

"Den forsterkede kirke- og undervisningsnemnd sluttet seg tilaetvar nevnt i
proposisjonen, idet den uttalte

"Nemnda er klar over at etter den vedtatte nye lgnnsordoingyestene, hvoretter
prestenes rett til inntekt av prestegardene faller kart,det reises en rekke
innvendinger mot & holde pa prestegardene, men flertakbehmda, alle unntatt
Hoff, er likevel enig bade med departementet og Prestegaattgetti at det er sa
vektige momenter som taler for & holde pa prestegardeneikite bar ga til noe
alminnelig salg av disse eiendommene. Flertallet meiiedss i likhet med
departementet at hovedregelen bgar vaere a holde oppeggrdstee som gardsbruk,
at de som regel paktes bort og ikke selges. | en déletiiféd det likevel bli tale om
salg. Hvor prestegardene enten er for sma, eller belggeg andre forhold gjar at
de vanskelig kan bortforpaktes, eller drives regningsadarea annen mate, bar det
ikke veere noe til hinder for at de kan selges.”

Det dissenterende medlem av nemnda tok heller ikke ogpdaren alminnelig salg, men
mente at salg under visse omstendigheter burde kunne kontale péoe starre
utstrekning enn forutsatt av nemndas flertall.

Det kan nevnes at de retningslinjer for avstaing av pyasdegrunn som her er nevnt, var i
tradd med det syn som ogsa tidligere hadde fatt Stortititgdtsning. | Inst. O. Il for 1923,

i forbindelse med forslag om endringer i lov om salg av detfwdige av embedsgarder
av 1882 og i lov om geistlige embetsgarder av 1897, uttalte kickekolekomitéen bl. a. :

"Om avstaelsesmaten for prestegardsjord er der delte gegrilmen komiteen. Hele
komiteen er dog med departementet enig om at der det med unodesikkerhet
kan forutsees store utviklingsmuligheter og derav fglgengeiisg i grunnverdien
bar det helst ikke bli tale om salg, men kun om feste,@aldet gjelder jordbruk.
Byggetomter bgr under ingen omstendighet selges pa sadadae s
Opplysningsvesenets fond bgr nyte godt av disse samfunnsskagier sa vel som
av naturherligheter. Videre er man enig om at der ikkeblhadgang til & jobbe med
offentlig jord. Ved enhver art av avhendelse av prestegactbpr derfor, sa langt
skje kan, treffes forfgininger som hindrer spekulasjon.”
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Kirke- og undervisningsdepartementet skrev 1. november 1982 egj$motat om forvalt-
ningen av Opplysningsvesenets fonds eiendommer. Justisdeeatée v/ Lovavdelingen
gaiet brev av 19. mai 1983 falgende uttalelse til dettadpemdtatet:

"| utgangspunktet kan Grunnloven § 106 farste punktum ikke antasedivénder for
salg av eiendommer som omfattes av bestemmelsemr &dtirutsatt i bestemmelsens
ordlyd og lagt til grunn i praksis.

Derimot setter Grunnloven 8 106 grenser for hvordan salgesuav slike eiendommer
kan anvendes. Det ligger ogsa naer & forsta bestemmiisanden forutsetter en
gkonomisk forsvarlig forvaltning av fondets verdier. Detsméges for en forsvarlig
sikring av kapitalen og en rimelig avkastning av verdiersteDsynes ogsa a veere et
hovedsynspunkt i hgringsnotatet, jf f eks s 7 og 17-18k&®i denne forbindelse vises til
Ot prp nr 41 (1953) s 18, hvor det heter:

"Prestegardene hgrer til de eiendomsmidler som omfatt€sumnloven § 106.
Departementet er oppmerksom pa at en ved forvaltningen fioé bge de kirkelige
og formalsbestemte oppgaver som disse midler skal btilkien enten en farst og
fremst har for gye de seerlige formal som midlene stebet for, eller en ser saken ut
fra statens synspunkt som ansvarlig for de samlede kinkeutdvorav
Opplysningsvesenets samtlige fond i alle tilfelle dekkee lem mindre del, sa vil det
innebzere at midlene ma sakes bevart og opprettholdt biégt Erukan her ikke se
bort fra at jordeiendommer som blir holdt i forsvarleyt og drift pa en seerlig mate
representerer stabile verdienheter.”

Visse krav til forvaltningen av midlene til Opplysningsvessi®nd falger ogsa av lov
20 august 1821 angaaende det beneficerede Gods § 46.

Utover dette kan vi ikke se at det gjelder saerlige skrawkdoifvaltningen av fondets
midler. Vi kan derfor ikke se at det skulle veere rettdtimelringer for en omplassering av
fondsverdiene ved salg av fondets faste eiendommeingieing som foreslas i harings-
notatet.

Det som er sagt foran, gjelder uavhengig av hvordan mikm stg til spgrsmalet om
eiendomsretten til de midler som forvaltes under Omigssvesenets Fond. Det er pa det
rene at det er staten ved Kirke- og undervisningsdepartetrsamh forvalter fonds-
midlene. Dette ma ogsa innebzere rett til & foreta awptang av midlene innenfor de
skranker for forvaltningen som er nevnt over.”

| St. meld. nr. 64 (1984-85) om forvaltningen av Opplysningsvésdmeads eiendommer
var det i et innledende avsnittet om meldingens bakgrunn, inogdtdnklusjoner blant
annet uttalt falgende:
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"Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendommer ma skj@tkedspris. Konsesjons-
pliktige eiendommer selges til den pris konsesjonsmyntkgleekan godta. Presteboligene
pa eiendommene bgr sa vidt mulig beholdes som bolig fotepres

Forut for salg av eiendommene ma det foretas en stansidering av om det foreligger sa
sterke offentlige eller allmenne hensyn i det enkeltelll at salg av hele — eller deler av —
eiendommen ikke bgr skje”

| meldingen ble det ogsa gitt en kortfattet oversikt overtdgtoriske bakgrunnen for
fondet. Det ble bemerket at spgrsmaletadenunderliggende eiendomsrettéhfondet
hadde veert uavklart siden 1814. "I forarbeider til lovgivning@&miette omradet er det
flere ganger blitt presisert at angjeldende lov ikkedgatet ngdvendig a klargjare eller
medfgrte endringer i eiendomsretten”. Deretter ble deegibversikt over hvilke
standpunkt ulike historikere og juridiske professorer haddetirtittdette sparsmalet. Det
fremgikk av meldingen at departementet ansa dette spgrsnéietzerdeles vanskelig a

besvare:

"Departementet tviler pa om det ved juridiske utredningerelgrggere a lgse de rettslige
spgrsmal vedragrende eiendomsretten til prestebordgodseisydels det a vaere uenighet
mellom de sakkyndige om forstaelsen bade av de rettalidaktiske sider ved det
historiske stoffet, dels vil de juridiske kriteriene fovawmingen mellom de forskjellige
momenter i sakskomplekset veere usikre. For sa vidt kanedettioldes som noe av det
saeregne ved sakskomplekset at det er preget nettopp av pamgtsregler. Dette er
sannsynligvis ogsa noe av bakgrunnen for utviklingen.

Sa lenge de naveerende relasjoner mellom stat og kégtérer spgrsmalet om eiendoms-
retten til Opplysningsvesenets fond og de gjenveerende eiergfoammmindre praktisk
betydning idet bade kjgpesum og avkastning er bundet til barkswar med bestemmel-
sene i Grl. 106.”

Meldingen inneholdt ellers en oversikt over den gjelddadeltningsordningen, ulike
haringsuttalelser og departementets syn pa hvordan man atdatealtningen burde veere
i fremtiden. | et avsnitt kalt "Kirkelige hensyn” fremgi@gende:

"Som nevnt foran heter det i Grunnlovens 8§ 106 at "Saavel Kighmer som Indteegter af
det Geistligheden beneficerede Gods skal blot anvendgsisilighedens Bedste og
Oplysningens Fremme”. Etter bestemmelsens ordlyd eradetdenger det er tale om —
innvunnet kapital ved salg samt de inntekter godset, og vélkagstalen, kaster av seg.
Skal imidlertid bestemmelsen fullt ut tiene sin hensikd, det antas at det i den ligger
innebygget en klar forpliktelse for statens myndigheteveitl forvaltningen av Opplys-
ningsvesenets fonds eiendommer og midler, farst og frenasfat ye hva som bade pa
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kort og lang sikt tjener til "Geistlighedens Bedste” (etyom dette i praksis er bortfalt ,
til "Opplysningens Fremme”). Andre hensyn, det veere sdgraibrukspolitiske eller av
annen samfunnsgagnlig karakter, ma i denne forbindelse aweeskundzere, og kan
bare komme i betraktning sa langt det er forenlig med detdficsom Grunnloven angir.

| det derpa falgende avsnittet kalt "Departementets hovedjstiakt” fremgar blant annet

falgende:

"I det utsendte hgringsnotat uttalte departementet attdiet en samlet vurdering av de
mange hensyn som burde og matte tas var kommet tillahdlerukspolitiske hensyn
burde veie tungt, og at en saledes burde ta sikte pa engegatipyav forpakterordningen
ved at forpaktningsbruk i stagrre utstrekning enn i dag avhendéwaleforholdene ligger
til rette for det, og ingen mer tungtveiende grunner tatetr m

Etter en samlet vurdering pa bakgrunn av de avgitte hartatgdser — og i lys av
Grunnlovens bestemmelse — er departementet kommetlét atl vaere riktig a legge
starre vekt pa de kirkelige hensyn, som har kommet til uttrgekkirkelige hgrings-
instansers uttalelser, enn det ble gjort i hgringsnotaggtaidementet er likevel av den
oppfatning at det vil veere mulig & ivareta intensjonene bdiotiminger som er kommet
til uttrykk fra de kirkelige instanser selv om de retningstisem hittil har veert fulgt ved
forvaltningen av Opplysningsvesenets fonds eiendommeeridiret, slik at salg kan skje i
stgrre utstrekning enn hittil. Dette kan skje ved at detefgpes klare premisser for salg.
Inflasjonssikring av salgssummene er i denne sammenhengjavende betydning. En
annen viktig premiss er at avkastningen, ut over det som kimvasolde salgssummene
inflasjonssikret, bevilges til kirkelige formal utendst ordineere bevilgninger til kirkelige
formal blir redusert.

Salg av Opplysningsvesenets fonds eiendommer ma skjarledspris. Konsesjons-
pliktige eiendommer selges til den pris konsesjonsmyntbgleean godta.”

Da Kirke- og undervisningskomiteen behandlet stortingsmeét, sluttet komiteen seg i
Innst. S. nr. 222 (1984-1985) som utgangspunkt til departementetsingedeKomiteen
sluttet seqg til forslaget om en noe mer aktiv salgtgkliog uttalte i denne sammenheng

pa det generelle plan (side 4):

"...Etter komiteens oppfatning star ikke avkastningen for Gpphgsvesenets fond ved
naveerende drift i rimelig forhold til de store realverdandet disponerer.

Komiteen finner saledes a kunne statte departementets forslag noe mer aktiv salgs-
politikk nar det gjelder prestegardseiendommer. Komiteerowil departementet fremheve
at denne salgspolitikken ma veere avhengig av at en rekkgdlsgr blir oppfylt. Dette
gjelder blant annet kravet om at eiendommene skal sdlgesrkedspris. Ved prisfastset-
telsen ma det tas rimelig hensyn til at Fondets gkonkahisikres. Det er, etter komiteens

-12 - 08-182790TVI-OTIR/01



mening, ogsa viktig at kjgperne, som i de aller fleste #ifedlir de naveerende forpaktere,
far et akseptabelt utgangspunkt for videre drift av eiendaram€omiteen gir ellers sin
tilslutning til at en rekke kirkelige formal ma tilgodesesap@llmenne samfunnsinteresser
knyttet til kulturvern og friluftsliv ikke ma bli skadelidende

Ved draftelsen av "kirkelige hensyn” slo en enstemmig kopétéide 5 fast at "salg av
prestegardsjord ma ta rimelige og ngdvendige hensyn til kjegkdrmal”. Komiteens
flertall pa syv medlemmer uttalte videre at "utvidet salgeiendom ma forbedre kirkens
gkonomiske vilkar. Sentralt i denne diskusjonen star inflasjring og disponering av
kapitalavkastningen”. Et mindretall bestdende av seks meadewar enig i at kirkens

gkonomiske vilkar skal sikres, men hadde fglgende tillegdsradr

"Disse medlemmene kan imidlertid ikke akseptere at kirkahf& en seerstilling lgsrevet
fra den vurdering og prioritering andre viktige samfunnsoppgageunderlegges.”

Ved lov av 7. juni 1996 om Opplysningsvesenets fond ble degrgitly lov til avligsning

av fondsloven fra 1821. Den nye lovens 8§ 1 bestemmer@ilyéningsvesenets fond er
skipa ved lov 20. august 1821 og bestar av den delen sonaer'dét Geistligheden
beneficerede Gods” og seinare tillagde eigedommar og Rapipabposisjonen — Ot. prp.
nr. 68 (1994-94) — er det bemerket fglgende om denne bestemniBlepartementet tek
sikte pa at den nye lova skal fare vidare gjeldande rettakgisr men samtidig gi den
fleksibilitet og omstillingsevne for forvaltninga av pengeial og eigedommar som
forholda nar som helst matte krevje”. | lovens § 2 frematgd at loven skal "sikre at fondet
kjiem Den norske kyrkja til gode og at verdiane blir bevag gir avkastning i samsvar

med Grunnlova § 106".

| lovens § 3 er det fastslatt at fondet er et seershikbsubjekt, og av lovens § 4 fremgar det
at fondet blir forvaltet av Kongen som blant annetdrasher hvordan fondet skal organi-
seres 0g tar beslutning om rettslige disposisjoner vedrgfendets eiendeler. | 8 5 er det
bestemt at "eigedommane og kapitalen til fondet kan igjgeast bort eller brukast opp”. |

proposisjonen er det bemerket fglgende til denne bestenmmelse

"Denne grunnkapitalen kan ikkje gjevast bort. Med det er nagiden som forvalter
fondet blant anna ikkje kan gi bort eigedom eller deldnay aksjer og obligasjonar eller

-13- 08-182790TVI-OTIR/01



selje det til underpris. Det kan likevel vere spesi@t@dld som tilseier at det kan gjerast
unntak ut fré det som er til beste for fondet”.

Fra proposisjonen side 12 kan det ellers veere grunn titkerseg falgende:

"Ei ny fondslovgivning farer ikkje til noka ny drgfting av dggnerelle rettsspgrsmala som
knytter seg til fondet. Den underliggjande eigedomsrettendra uavklara sidan 1814, og
opp gjennom ara har det i forarbeid til nye lover vorteipeesat det ikkje var ngdvendig a
klargjere eigedomsretten, eller at framlegget ikkje fakendringer i han.

... Departementet legg med lovutkastet opp til ei vidarefgrindgeavnoverande ordninga
med fondet som ei sjglveigande stiftelsesliknande inmgthi

Forslaget til ny fondslov ble behandlet av Stortingatisekj utdannings- og forsknings-
komité som i Innst. O. nr. 45 (1995-1996) enstemmig uttalte feégend

"Komiteen har merka seg at departementet understrekeinaigslinene for eigedoms-
forvaltningen som gar fram av St. meld. nr. 64 (1984-1985), ikdsjeendra i samband
med denne lovrevisjonen.

Komiteen fgreset at det ved sal av eigedomar vert lagtpéeat forvaltninga av eigedomar
skal drivast foretningsmessig, slik at de gir s& hgg avkasimg&d og dermed sikrar
realkapitalen, og at eigedomane og kan tene som servisgdoar for kyrkjelege formal.”

Justisdepartementet v/ Lovavdelingen avga 23. november 200@lesetom fiskeretten
pa eiendommer tilhgrende Opplysningsvesenets fond. Lovavdeliageat det i denne
forbindelse var av betydning "a ta stilling til om fondet tatens eiendom”. | sin gjennom-
gang av dette spgrsmalet la lovavdelingen for det farstepaektt Den norske kirke ikke er
et eget rettssubjekt, og derfor vanskelig kan sies a haaieetiomsrett. For det andre fant
man det klart at kirkelige eiendommer under eneveldésligeog faktisk var & betrakte
som Kongens eiendom og at dette ikke ble endret ved Grunnlg\i814. Tvert imot
stgtter Grunnloven § 106 opp under synet pa at eiendommerntitikker kirken, siden
avkastningen ogsa kan brukes til verdslige formal. For ddjette man vekt pa at forvalt-
ningen av fondet hele tiden har veert styrt av myndighetaelenne bakgrunn kom lov-
avdelingen til at det etter "en gjennomgang av de aktudtiskilder og den historiske

bakgrunn ... ma anses som sikkert at staten er eier detfn
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Det ble presisert i denne uttalelsen fra Lovavdelingele (87 nederst):

"Det kan altsa ikke gis noe generelt svar pa om detrenlig med Grunnloven § 106
farste ledd og ovfl. 8 6 & regne eiendommer som tilhagrer Qpplsvesenets fond, som
statsgrunn. Det ma vurderes konkret i forhold til de re#tsirigene det har & rubrisere
eiendommer som "statsgrunn” i det enkelte tilfellet.

Neerveerende sak har som nevnt i innledningen sin bakgrunntisadkongelig
resolusjon av 14. september 2007 ble fastsatt "Instruks omysing og regulering av
festeavgift i festeforhold for bustadhus der statesr sllatleg styrde verksemder eig
tomta”. Instruksen gjelder blant annet festetomterdiigtiormal som eies av
Opplysningsvesenets fond.

Den direkte foranledningen til instruksen var den sékalte $twig-erkleeringen som ble
fremforhandlet fra 26. september 2005 til den ble signemkiBber 2005. | kapittel 16 om
kriminalpolitikken var det som et siste punkt tatt inn en@v®m tomtefesteloven hvor det
blant annet uttales:

"Regjeringen vil instruere statlig styrte fond og statigendommer til & innrgmme
innlgsningsrett annet hvert ar til 30 ganger konsumprisreqaperinnelig leie. De som
ikke gnsker innlgsning tilbys videre leie med konsumprisindeks ”

Opplysningsvesenets fond kontaktet etter kort tid Advoka#fet Hjort for & fa vurdert om
Kongen kunne palegge fondet a avsta fra de rettighetenézfgen av festeavtalene og
tomtefesteloven. Det nevnte advokatfirmaet ved advolkatdHnnjord konkluderte i et
brev til fondet av 27. oktober 2005 at en gjennomfgring avuksen vil medfgre at fondet

blir palagt & disponere over sine midler i strid med bédddloven og Grunnloven.

Justisdepartementet v/ Lovavdelingen ga i et brev av &a@afe2006 til Kultur- og kirke-
departementet en uttalelse i saken. Fra denne uttalatsettes falgende:

-15- 08-182790TVI-OTIR/01



"Det kan hevdes at det gkonomisk gar ut pa ett om fondeitskhalir redusert som falge
av en ordning som angitt i Soria-Moria-erkleeringen el at kjgpesummer og inntekter
anvendes til andre enn de oppregnede formalene. Detteokem sett tale for at grunn-
lovsbestemmelsen ma forstas slik at den stiller bastkrav til vederlaget ved rettslige
disposisjoner over kapitalen. Etter lovavdelingens sydeeimidlertid klart at en slik
gkonomisk betraktning alene ikke danne grunnlag for en konklosjoat det ville veere i
strid med Grunnloven § 106 farste punktum & falge opp Soria-Mdkleeringen.

Det kan videre innvendes at de to stortingsmeldingene sgfreromgatt foran i stor grad
har dreid seg om spgrsmalet om hvorvidt og hvordan det evelmuealisponeres rettslig
over Opplysningsvesenets fonds eiendommer, og ikke sa mywitket vederlag og
hvilke hensyn som kan tas i den forbindelsesomdet farst disponeres. At Grunnloven
for eksempel ikke har krevd en salgspolitikk som i stgrst gikadr fondets kapital og
avkastningen, er ikke ensbetydende med at det ikke skal ktevesraulig vederlag nar
det farst disponeres over fondets formuesposisjoner. Daeteedor hevdes at man bgr
veere forsiktig med & trekke slutninger i retning av vidtgaeridet ffor statens myndig-
heter. Etter Lovavdelingens syn er en slik innvendig ikiggeaende. Det er naer
sammenheng mellom de to tilfellene, og begge tilfelletier fatenfor eller ligger i beste
fall i ytterkant av det ordlyden i Grunnloven § 106 farste punkiegulerer.

| spgrsmalet om hvordan fondet rettslig kan disponerefouauen og hvilket vederlag
som ma kreves, er det etter Lovavdelingens syn adgantatétavidt spekter av hensyn,
ogsa slike som ligger utenfor oppregningen i Grunnloven § 106 faustéum. Dette kan
skje selv om dette ikke innebaerer maksimering av fondetsakag avkastning. Staten ma
ha et relativt vidt skjgnn til & avgjere hvordan avveiningetiom hensynet til de opp-
regnede formal og andre hensyn skal veere. Etter varr §gigende uttalelse hentet fra
St. meld. nr. 25 (1969-70) s. 20 sp. 2 dekkende for hvordan fodetsd i sin almin-
nelighet ma forvaltes for a veere i samsvar med grushtestemmelsen:

"De naveerende prestegarders jordveier, skoger og bygningeseatmer likevel
enna til sammen ikke ubetydelige verdier som det er adbigig blir forvaltet pa en
mate som ut fra en helhetsvurdering av alle omsyn som gjgr seg gjeldendeses
som mest formalstjenelig”

Det gar likevel en grense for hvordan fondet kan dispomegeformuen, men grensen ma
i dag trekkes romslig. Systematisk omdisponering av begaldkiler av fondets formue
uten hensyn til de oppregnede formalene og uten at deftbliogn form for vederlag vil
veere et eksempel pa disposisjoner i strid med grunnlovsbesisen.

Konkret gjelder saken spgrsmal om Grunnloven § 106 utelukkeraktuiglle festerne gis
bedre festevilkar og gunstigere innlgsningsvilkar enn det erebtetfgenerelt sett ma
finne seg i etter tomtefesteloven og den kontrakt soimmegatt. Spgrsmalet om innlgsning
gjelder sa vidt forstas bare festeforhold som har laphst 30 ar. Konkret gjelder det en
instruks som ikke retter seg spesielt mot Opplysningsveseametsrhen som skal omfatte
statlig styrte fond og statlige eiendommer generelt.”

Lovavdelingen konkluderte med at avdelingen "er av den oppfathieiy iastruks i trad
med uttalelsene i Soria Moria-erkleeringen ikke vil vasteid med Grunnloven § 106

-16 - 08-182790TVI-OTIR/01



farste ledd”. Nar det gjaldt spgrsmalet om instruksens fothddd/ av 7. juni 1996 om
Opplysningsvesenets fond fremhevet Lovavdelingen at dagfk& av forarbeidene til
denne loven at salg til underpris ma anses likestilt mgdart deler av eiendommen og at
det & innramme innlgsningsrett til lavere pris enn det sdgef av de alminnelige reglene
i tomtefesteloven vil matte sies a veere i strid medd@mven § 5 farste ledd.

| en ny betenkning av 25. januar 2006 kommenterte advokat Frojdedmittalelsen fra
Lovavdelingen. Han hevdet at det var flere svakheter wed\delingens vurdering og
fastholdt de konklusjonene som han tidligere hadde tiittkie for. Det heter blant annet i

hans uttalelse:

"Lovavdelingen fremholder videre (bade i sine innledende Wemreger pa s 3 og senere i
uttalelsen) at mens det benefiserte gods tidligere waktéj element i avignningen av
prestene, lgnnes prestene i dag etter samme system dansttsansatte. Selv om det
ikke sies direkte, synes Lovavdelingen med dette & villlardt bestemmelsen ikke
lenger har noen reell funksjon av betydning. De endring@rlsar funnet sted med hensyn
til det geistlige avlgnningssystem, taler etter Lovavdelingppfatning for at man i alle
fall bar veeréforsiktig med vide tolkninger; jf. uttalelsen s 12.

Etter vart syn er det alt for snevert & se bestesenelGrunnloven § 106 som utslag av
det avlgnningssystem som gjaldt for prester i 1814, slik atlEtgdning mer eller mindre
skulle veere uttgmt etter at dette systemet ble endret i 1955.

Et forhold som Lovavdelingen overhodet ikke bergrer, memetter var oppfatning er av
vesentlig betydning i denne sammenheng, er den seerlige statudet benefiserte gods
har i forhold til ordinger statseiendom. Dette er b&mtet fremholdt i Ot. prp. nr. 31
(1922) s 26, hvor det med referanse til dommen i Rt. 1911 sri@&k falgende:

"Man har tidligere til dels misforstatt dette derhenpatstegardene som statskirke-
eiendom derigjennom ogsa er statseiendom. Efter denranslérykt som bilag 2)
som nu er avgitt at farstvoterende ved nevnte saks padgnirhigissterett,
hgiesterettsassessor Hambro, sammenholdt med den esgmoT aranger nu avgitte
erkleering (trykt som billag 3) kan imidlertid den norske kirf@snue, i fast

eiendom og kapitaler m.v., ikke sidestilles med og derfdehitke rettslig ansees
som norsk statseiendom i dette ords almindelige faistaet eneste, som med
sannhet kan sies, er det — uttaler professor Tarangestatsthaktene, som ogsa er
statskirkens styreréprvalter dette gods pa statskirkens vegne og til dens beste”.

Grunnloven § 106 ma falgelig ses i lys av at det her eptal&irkegods som staten
disponerer i egenskap av kirkestyre, men hvor de underligg@gmtoensforholdene er
uavklarte.

At Grunnloven § 106 stiller krav til en forsvarlig forvaligiav fondets midler med sikte
pa at disse skal bevares til fordel for "Geistlighedegdste” og "Oplysningens fremme”,
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har solid statte i de rettsoppfatninger som ansvarlige migathg frem til na har gitt
uttrykk for.

Vi viser for det fgrste til Ot. prp. nr. 68 (1994 —95), hvorpfes 27 heter fglgende:

"Intensjonen i Grunnlova § 106 er at "det Geistlighederebeerte Gods” skal
forvaltast slik at det blir halde for seg bgvart til fordel for "Geistlighedens bedste
og Oplysningens Fremmé”.

(Var kursivering)

Justisdepartementets uttalelse, gjengitt i St. meld(1984-85) s 18, om at Grunnloven
§ 106 ma forstas slik at d&forutsetter en gkonomisk forsvarlig forvaltning av fondets
midler”, og at"det ma s@rges for en forsvarlig sikring av kapitalen og en rimelig
avkastning av verdienekan heller ikke oppfattes pa en annen mate enn at dette er en
forpliktelse som staten har av hensyn til de formah gtter bestemmelsen skal tilgodeses.

| St. meld. nr. 64 (1984-85) s 39 har Kirkedepartementet salit idlgende om adgangen
til & legge vekt pa andre hensyn enn de som omfattes aniGven § 106:

"Som nevnt foran heter det i Grunnlovens 8§ 106 at "Saavel Kighmer som
Indteegter af det Geistlighedens beneficerte Gods skahil@ndes til Geistlig-
hedens Bedste og Oplysningens Fremme”. Etter bestemmelstiyd er det bare
penger det er tale om — innvunnet kapital ved salg samt dé&tengodset, og vel
ogsa kapitalen, kaster av seg. Skal imidlertid bestemméldieut tjene sin hensikt,
ma det antas at det i den ligger innebygget en klar fogtditfor statens myndig-
heter til, ved forvaltningen av Opplysningsvesenets foreglemmer og midler,
fart og fremst & ha for gye hva som bade pa kort og lahtjesier til "Geistlig-
hedens Bedste” (og selv om dette i praksis er bortfdl@plysningens Fremme”).
Andre hensyn, det veere seg av landbrukspolitisk art eller annen samfunnsgagnlig
karakter, ma i denne forbindelse ansees som sekundeere, og kan barei komme
betraktning sa langt det er forenlig med de formal som Grunnloven angir”.

Synspunktet om at forvaltningen av fondet ma skje undesyhésken til de formal som er
omtalt i Grunnloven 8§ 106, og at det ikke kan foretas dispos&sgom skader disse
formal, er ogsa tidligere blitt understreket i ulike samhenger. Vi viser eksempelvis til
falgende uttalelse fra Prestelgnningskomiteen av 1937 (sdd?testegardsutvalgets
innstilling av 1949 side 5):

"Grunnloven § 106 forutsetter at staten disponerer det bertefigods, men den
setter grenser for denne disposisjonsrett ved a bestdmwmangodset skal anvendes
til. Disposisjonsretten er altsa begrenset med ombgnvendelsesformalet. Derimot
sies det ikke noe om anvendelsesformene, men nar formatemidlenes anven-
delse er gitt i Grunnloven, fglger av dette at det ikkevdges anvendelsesformer
eller disposisjonsmater som skader dette formal.”

Det generelle problemet som Lovavdelingen papeker pdis @italelse, nemlig at det
ofte kan veere uklart hva som er oppfatninger om grunnloteieselsens innhold og hva
som er utslag av politiske avveininger uavhengig av bestemmejlder — som det
fremgar — ikke de uttalelser som er gjengitt ovenfor. 8asdtt gir derfor disse uttalelser
klar statte til den generelle tolkning av grunnloven § 106 samarvfremholdt ovenfor.”
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Tomtefesteinstruksen ble endret ved kongelig resolusjon gurii2008 til ogsa & omfatte
innlgsning i fremfesteforhold. Instruksen tradte i krafuli.J008. Regjeringen ansa at
instruksen var i strid med fondsloven slik den da lgd, dguksen tradte for fondet farst i

kraft fra 1. januar 2009 fordi fondsloven matte endres.

Hgsten 2007 ble det fremmet en interpellasjon i Stortingeepresentanten Ine Marie
Eriksen Sgreide til kultur- og kirkeminister Trond Giske:

"Eiendomsretten til Opplysningsvesenets fond (OVF) er @tk St. meld. nr. 41 (2004-
2005) Om gkonomien i Den norske kirke star det: "Statskirkeogeni er nd under utred-
ning av Stat-kirke-utvalget. Utvalget vil naturlig ogsa kommepiarspgrsmalet om
eiendoms- eller disposisjonsretten over Opplysningsvestemetved et eventuelt skille
mellom staten og kirken. Dermed ser Regjeringen det sashmaéurlig a utsette a ta
stilling til spgrsmalet til utvalgsinnstillingen skal behandl&n enstemmig komité, inklu-
dert de naveerende regjeringspartiene, sluttet seg 8l déitevel star det i den forelig-
gende budsjettinnstillingen for Kultur- og kirkedepartement&@\4t "tilhgrer staten ...”.
Videre vil en ny tomtefesteinstruks, med store konsekvdos®©VFs formuesmasse, tre i
kraft 1. juli 2008. Hvilke prinsipper ligger til grunn for Regjggens forvaltning av
Opplysningsvesenets fond?”

Under behandlingen av interpellasjonen 22. november 2007 bé adativt omfattende
ordskifte hvor flere representanter ga uttrykk for sinespynkter. Blant annet ble det
uttalt fra statsrad Trond Giske at "hvis representangeai@e har rett i at avkastningen
som fondet kan tilby Kirken hvert ar, blir svekket pa grunna nye tomtefestereglene,
ma det kompenseres pa annen mate, slik at Kirkens gkonkmsetlikommer likt ut”, jf
Stortingets forhandlinger 2007-2008 side 612.

Kultur- og kirkedepartementet rettet 29. november 2007 en hdaise til Justis- og
politidepartementet v/Lovavdelingen, hvor det ble bedt offlorryet vurdering av
forholdet mellom tomtefesteinstruksen og Grunnloven § 106. Bakgn for denne
anmodningen var blant annet det forhold at Hayesterettgralgg av 21. september 2007
(Rt. 2007 side 1308) innebar at fondets verditap som fglge tavkiasn ville bli vesentlig
hgyere enn tidligere fastsatt.

-19- 08-182790TVI-OTIR/01



Justisdepartementet v/Lovavdelingen ga 28. januar 2008 sdanpé& henvendelsen. Fra

uttalelsen hitsettes:

"Selv om tapet altsa er sentralt i vurderingen, bygdesttalelsen (s. 13) pa at festeeien-
dommene til Opplysningsvesenets fond som statlig tilkhgissmmdom kan settes i en viss,
negativ seerstilling sammenlignet med andres eiendone Ratt ogsa uttrykkes slik at
Opplysningsvesenets fond etter Grunnloven § 106 ikke har krawp&att i samme
stilling som grunneiere i sin alminnelighet, heller ikke nargielder frihet til & benytte de
mulighetene lovgivningen generelt gir private grunneiiéd utnytte eiendomsretten og
kontraktsfrineten.

Etter vart syn fgrer ikke det gkte tapet en bort frasdet var stillingen da vi sist uttalte
oss: Det har skjedd en avveining der det pa det aktuelledet(féstekontraktene) legges
betydelig vekt pa & ivareta de seerlig beskyttede formaléneninloven § 106, selv om
ogsa andre hensyn tillegges betydelig vekt. Som nevnt falgettdevart syn ikke av
Grunnloven § 106 at Opplysningsvesenets fond méa opptre fullhuesarunneier uten
seerlig tilknytning til staten ville ha gjort. Dette kan aggtrykkes slik at fondet - ut fra
Grunnloven - ikke i samme grad som andre er forpliktetlébge til grunn mer ren-
dyrkede forretningsmessige betraktninger. Den Igsningen sgaigt giennom
tomtefesteinstruksen, ligger etter vart syn innenfor degki@som Grunnloven § 106 stiller
til forsvarlig forvaltning av fondets eiendommer, slik déttavet ble forstatt av oss i var
forrige uttalelse.

Selv om det ikke er avgjgrende for resultatet, finner vi gtildnpeke pa falgende:
Arsaken til at et tap i dag oppstér som falge av tontesfestruksen, er at det i fondets
kontrakter gijennomgaende er tatt inn bestemmelser onevendiregulering, og ikke
regulering etter konsumprisindeks eller lignende, somef i en stor andel av lgpende
festekontrakter ellers. Fondet kunne etter vart sykodéraktene ble inngatt, ha tatt inn
klausuler om regulering etter konsumprisindeksen i stedédmteverdiklausuler, uten at
det ville vaert problematisk etter Grunnloven § 106. Det gjeldea for kontrakter som er
inngatt pa et tidspunkt der spgrsmalet om inflasjonssikring pa grudan gkonomiske
utviklingen i samfunnet har veert en reell problemstillings®i dag vil det vaere mulig, jf.
for sa vidt var forrige uttalelse. Vi peker ogsa pa awvddtinngaelse av nye kontrakter om
feste til bolighus og fritidshus i dag ikke lovlig kan avtalegulering som stiller festeren
darligere enn regulering etter pengeverdien (konsumprisindek3enyirker da ikke
urimelig at det ikke vil krenke Grunnloven § 106 & gjennomfgre innlgdi@isgrt pa en
festeavgift oppregulert med gkningen i konsumprisindeks, seinolasning basert pa
lovens regler ville gitt hgyere vederlag til fondet.

4. Avslutning

Debatten bade far og etter var uttalelse 12. januar 2006atidet har veert og er delte
meninger om hvilket vern Grunnloven § 106 gir mot at det ved lfomgen av formuen
til Opplysningsvesenets fond ogsa tas andre hensyn enmsinbsom er gitt en saerlig
beskyttelse i bestemmelsen. Stortinget bar i forbsedeled endringeni 8 5ilov 7. juni
1996 nr. 33 om Opplysingsvesenets fond gis et best mulig gruionlaga konkret stilling
til tolkningen av Grunnloven § 106 i forhold til den foreliggepdeblemstillingen.”
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Ved kongelig resolusjon av 15. mai 2008 ble det fremmet prgpogisendring i lov av
7. juni 1996 nr. 33 om Opplysningsvesenets fond. Det ble foréséndre fondsloven § 5
ved a fgye til et nytt annet ledd, hvoretter kongen ltefigimakt til & gi instruks om
seerskilte bestemmelser og innlgsning og festeavgift. Battetter Justisdepartementets
oppfatning ngdvendig for & kunne gi tomtefesteinstruksen virknin@pplysnings-

vesenets fond.

Stortingets Kontroll- og konstitusjonskomité reiste iimmstilling til Stortinget av 29. mai
2008 spgrsmalet om Stortinget skulle be om Hgyesterettskb@tg om grunnlovs-
messigheten av tomtefesteinstruksen, jf Grunnloven § 83it&ens flertall, dvs. medlem-
mene fra regjeringspartiene, mente at man ikke burdé edstikt skritt i dette tilfellet.
Mindretallet, representantene fra Fremskrittspartietyrel og Kristelig folkeparti, mente
pa sin side at det var en ekstraordinger situasjon og aifesifet 3 be om Hgyesteretts
betenkning. Innstillingen ble behandlet i Stortingets mgjen82008 og her ble det med
59 mot 44 stemmer besluttet ikke & be om Hgyesteretislgé.

4. september 2008 ble det i forbindelse med behandlingen av gjopesi til endring i
fondsloven holdt en apen hgring i Stortingets kirke-, utdannimg$orskningskomité. Det
ble her gitt redegjgrelser fra blant annet ekspedisjonisgjefLorange Backer i Justis-
departementets Lovavdeling, professor Eivind Smith ved Unieeesi Oslo og advokat
Frode Innjord i Advokatfirmaet Hjort.

Ekspedisjonssjef Inge Lorange Backer viste i sitt innlegigtilo tidligere uttalelsene fra
Lovavdelingen og kom med enkelte ytterligere merknaderh&ina redegjgrelse hitsettes:

"8. Et mulig konsekvenshensyn kan veere fglgende:

Regler som begrenser stgrrelsen av fondets inntektewpgdgmmer kan gkonomisk sett
hevdes a ha samme funksjon som regler som anvenderidigektene og kigpesummene
til annet enn "Geistlighedens Bedste og Oplysningens Fegnirhegge tilfelle blir det
mindre midler til radighet for de formal som er freméenvg 106 farste punktum.

En slik konsekvensbetraktning kan imidlertid ikke veere aegide for hvordan Grunn-
loven skal forstas. Den stemmer hverken med bestemmalséiyd eller med premissene
i dommen av 1911. Stgrrelsen av inntekter og kjigpesummedbiitket av mange forhold
og kan variere med markedsutviklingen. Det kan ikke godt ant@sunnloven skulle
avskjeere statsmaktene fra & sgke a regulere prisutviklibgemjelder uten videre nar en
slik regulering er helt generell, som i tomtefesteloven.
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Men det er gode grunner til at det samme ma gjelde guleréngen saerskilt retter seg mot
en sa vidt betydelig aktgr pa dette omradet som Opplysningstedend er i kraft av sin
store eiendomsmasse, og som ikke kan likestilles medrdig yaivat akter. Den vedtatte
instruksen retter seg ikke bare mot Opplysningsvesenetsrf@ampmfatter ogsa andre
statlig styrte fond og statlige eiendommer generelt.

9. | Lovavdelingens uttalelse 12. januar 2006 er det draftetmnere om § 106 farste
punktum skal forstas slik at den stiller et generelt kitdorsvarlig forvaltning av fondets
midler. Vi har gitt uttrykk for at det iallfall ikke kaveere noe krav om maksimering av
fondets inntekter. Dette synes det for gvrig & veere brigthet om. Sparsmalet om det
gjelder et grunnlovmessig krav om forsvarlig forvaltning awdfets inntekter, er drgftet
naermere med utgangspunkt i praksis og uttalelser i fogljedftortingsmeldinger og
odelstingsproposisjoner knyttet til Opplysningsvesenetd.fo

Mange av disse uttalelsene gir uttrykk for det som illen @nnen forstand kan betegnes
som en forsvarlig eller forsiktig forvaltning av fondetslhar. Det er likevel i flere
sammenhenger uttalt at fondets eiendommer bgr forvaltes ett bredt perspektiv. | St.
meld. nr. 25 (1969 - 1970) - om praktiseringen av lov om prestyehbalg prestegarder av
9. desember 1955 - s. 20 sp. 2 legges det saledes opp til emfogvghtd en mate som ut
fra en helhetsvurdering av alle omsyn som gjar seg gjgéjana anses som mest formals-
tienlig". Det fremheves samtidig at det forhold at avkasfen etter Grunnloven § 106 "er
bundet til bruk for bestemte formal", er ett av flewehold som "gir dem ... en saeregen
plass blant de offentlige eiendommer".

Det kan ligge forskjellige motiver bak en uttalelse onbestemt forvaltning av fondets
midler — det kan veere rent gkonomiske argumenter, hendyibentnorske kirke og dens
embets- og tienestemenn eller andre forhold. Begrensmagdisponeringen av fondets
midler kan altsa godt veere begrunnet i andre synspunktemekonstitusjonell skranke
etter Grunnloven § 106. Det kan ogsa veere at hensynettih®ven trekkes inn fordi
bestemmelsen uttrykker en verdi som uansett hgrer metbisgdvurdering, uten at man
dermed har ment at Grunnloven er en skranke for et anmensydet som det gis utrykk
for. Det forhold at mange uttalelser i proposisjonertogiagsmeldinger kan begrunnes
godt pa andre mater enn som utslag av grunnlovmessige bisied ati man er varsom med
a se slike uttalelser som begrunnet med Grunnloven og uftoykionstitusjonelle
skranker nar det ikke klart fremgar at dette er tilfellet.

Advokat Frode Innjord i Advokatfirmaet Hjort oppsummesité syn pa tomtefeste-

instruksen som falger:

"| den foreliggende sak er det — slik jeg ser det — ikke natigenta stilling til hvordan
man best skal formulere den generelle grensen for adgéihgdegge vekt pa andre
hensyn ved forvaltningen av fondets eiendommer, simpeftndivi her ikke star overfor
noe tvilsomt grensetilfelle.
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Det som sgkes oppnadd ved den foreslatte endring av ovfl &&pee for en instruks
som palegger fondet en generell forpliktelse til & aswstd festetomter for en pris som
ligger vesentlig lavere enn det som falger av tomtefagtels alminnelige regler, og a
unnlate & kreve den festeavgift som fondet har krav pahdid til lovlig inngatte avtaler.

Basert pa de beregninger som OVF har foretatt, vil tfasteinstruksen medfgre at fondet
gir fra seg verdier i starrelsesorden 1 — 1,25 mrd. krotilexgg til et arlig tap i feste-
avgifter pa 20-25 MNOK. Og det er da vel og merke ikke sammetlined hva man
teoretisk kunne tyne ut av medkontrahenten i et fritkeciiom man bare var opptatt av
profittmaksimering, men sammenliknet med det som lovgiveergdirhar ansett som
rimelig i forholdet mellom fester og bortfester.

Sammenholdt med opplysningen i Ot. prp. nr. 60 (2007-2008) om at$oreteijustererte
egenkapital pr. 31.12.2007 utgjorde 6,6 mrd. kroner, innebeerezfesmteinstruksen en
verdioverfaring fra fondet til festerne svarende ti626 av fondets samlede formue.

Det man her star overfor, er ikke et tvilsomt grerfedtél mht hvor langt det er anledning
til & legge vekt pa alminnelige samfunnshensyn ved forvaltniagéondets eiendommer.
Det er tale om en systematisk tapping av fondets veiatiér tilgodese helt andre formal
enn de som er omtalt i Grl. § 106.”

Professor dr. juris. Eivind Smith holdt som foran nevnt agsanlegg under hgringen.
Hans viktigste synspunkt fremgar i en lederartikkel i "LovRegt” nr. 1 for 2008. Fra
artikkelen hitsettes:

"Det er ikke i alle henseender opplagt hvilke grenser grunnigeger for forvaltningen og
anvendelse av fondets midler under var tids forhold. tiette gjelder detaljer sammen-
liknet med sparsmalet i denne saken. Eller vil man fordleode at slik omfattende og
ensidig begunstigelse av tomtefesterne faller innenfondtat etter grunnloven § 106?

Kanskje endog Lovavdelingens uttalelse kan gi en viss siteheter det bl. a. at
"Systematisk omdisponering av betydelige deler av forfdetsue uten hensyn til de
oppregnede formalene og uten at det er gitt noen forvefierlag, vil veere et eksempel
pa disposisjoner i strid med grunnlovsbestemmelsen.” Nettopp!

Til dette kommer at "gaveinstruksen” ifglge hgringsnotatealiteten nesten bare vil
bergre tomter festet fra Opplysningsvesenets fond. Langgim det altsa tale om en
saerordning som stiller Fondet i en klart darligereirsgilenn andre grunneiere. Dette gjar
det enda vanskeligere a forsvare den i forhold til grunni@v&o6.

Hgaringsnotatet fremhever som en forutsetning for loviegdrg instruks at "gkonomien i
Den norske kyrkja ikkje skal svekkast”. Men det er aperikketdenne formen som skal
benyttes dersom staten virkelig mener a forplikte seégkilmpensere for det gkonomiske
tapet som ville fglge av den aktuelle reformen. Detteé dkke tale om noe rettslig
forpliktende utsagn.
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Dessuten er det ikke tale om samme mottaker: Verkeligedtier praktisk er "Den norske
kyrkja” og "Opplysningsvesenets fond” identiske stgrrelBat blir tilsvarende klart at en
slik "forutsetning” er uten betydning for grunnlovsvurderingen.

Pa denne bakgrunn synes det hevet over tvil at forslagatiting i loven om Opplys-
ningsvesenets fond vil ligge utenfor den lovgivende maktens kamgeeetter grunnloven
§ 106. Det er ingen grunn til & tolke grunnloven slik at best&sene om Stortingets
kompetanser likevel gar foran.”

Kirke-, utdannings- og forskningskomiteen avga 12. septemberezObfhstilling til
Odelstinget i forbindelse med Ot. prp. nr. 60 (2007-2008) ommndfondsloven § 5.
Flertallet i komiteen tilrAdet at loven ble endretrevesstemmende med regjeringens
forslag, mens mindretallet bestdende av representainéeRee mskrittspartiet, Hoyre,
Kristelig folkeparti og Venstre foreslo a avvise lovfaggt. Innstillingen ble vedtatt i
Odelstingets mgte 23. oktober 2008 med 40 mot 35 stemmer. @gletistinnstilling ble
behandlet i Lagtinget 3. november 2008 og ble der vedtatt meatli2nstemmer. Loven
ble sanksjonert i statsrad 28. november 2008 og det ble gpafastsatt at den trer i kraft
fra 1. januar 2009.

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon represeved advokatene Anne
Marie Due og Stig Gunleiksrud innga 2. desember 2008 en stevnirgjditi@grett rettet
mot Staten v/ Fornyings- og administrasjonsdepartemedg¢ethle nedlagt pastand om
dom for at kongelig resolusjon av 14. september 2007 er uggidgafvidt den gjelder
Opplysningsvesenets fond. Staten v/ Fornyings- og adnaigishsdepartementet repre-
sentert ved Regjeringsadvokaten innga 12. januar 2009 et tigwastaten pasto seg
frifunnet og tilkjent saksomkostninger. Hovedforhandlinganapprinnelig berammet til
11. til 15. mai 2009, men etter anmodning fra Regjeringsadvokddéesaken omberammet
til 14. til 18. september 2009.

Hovedforhandling ble holdt i dagene fra 14. til 17. septerBb8®. Det ble ikke gitt parts-
forklaringer, men tidligere ekspedisjonssjef Ole Hermghrtes i Kultur og kirkedeparte-
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mentet forklarte seg som vitne. Det ble ellers foretakiumentasjon slik det fremgar av

rettsboken.

Il Partenes anfgrsler

Saksgkeremar i det vesentligste anfort:

KA Kirkelig arbeidsgiver- og interesseorganisasjon undekst at Opplysningsvesenets
fond er et selvstendig rettssubjekt som ble opprettet weaM@0. august 1821 angaaende
det beneficerede Gods. Tvisten gjelder spgrsmalet onetesttinstruksen er delvis
ugyldig fordi den er i strid med Grunnloven 8§ 106 og den nye laven juni 1996 om
Opplysningsvesenets fond. Det fglger av Grunnloven og fovelslat verdiene som utgjar
fondet skal komme kirkelige formal til gode og underlegge®esvérlig forvaltning.
Tomtefesteinstruksen innebaerer at fondet ved innlgsning @toedtikke skal kreve
innlgsningssummen fastsatt i samsvar med festekontraktembgfesteloven, men til
betingelser som er langt gunstigere for fester. Detslsy$aerlig at instruksen innebaerer at
fondet bare kan kreve innlgsningssummen beregnet pa grunnlag eagendpenge-
verdien og ikke pa grunn av endret markedsverdi. Hvis ateriee krever innlgsning etter
instruksen, synes partene a vaere enige om at innlgsningseexdi bli redusert med kr
1,40-1,65 milliarder som fglge av denne regelen sammenholdd@edm ville fulgt av

festekontraktene og tomtefesteloven etter endringeleane 19. juni 2008.

Tomtefesteinstruksen innebaerer videre at fondet ved beregwniegteavgift ikke skal
kreve regulering i samsvar med markedsverdi, men kun i saim&eaendring i penge-
verdien. Dette innebaerer en reduksjon i festeavgifpérie 10 - 15 millioner pr ar i en
periode pa 20 - 25 ar. For de eiendommer hvor fondet forinidouksen har regulert
avgiften i samsvar med markedsverdien, innebeerer instrakdesteavgiften skal ned-
reguleres slik at festeavgiften skal utgjare opprinnelig efdsteavgift kun justert for
endringer i pengeverdien. Dette innebeerer en direkte nedfgsiginntektene med
omkring kr 10 millioner pr ar. Instruksen innebeerer saletlendet tappes for betydelige
verdier. Fondet palegges i instruksen & avsta disse mertligle som fester boligtomt fra
fondet, og dette ligger utenfor rammen i Grunnloven § 106. Insnuksiebeerer ogsa et
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palegg om at verdiene skal forvaltes til fordel for diesterne og ikke til fordel for Den

norske kirke eller kirkelige formal.

KA er ikke enig med staten i at Grunnloven § 106 kun retter ségumendelsen av
kijgpesummer og inntekter, og viser her blant annet til destdfelse av bestemmelsen som
Stortinget la til grunn ved behandlingen av St. meld. n(1684-85) og som ble bekreftet
da fondsloven ble vedtatt i 1996. Fondsloven er viktig fostémisen av Grunnloven § 106,
men KA hevder at loven ogsa er et selvstendig grunnlag Kg@nne instruksen ugyldig.
Etter fondsloven § 2 skal loven "sikre at fondet kjem Derske kyrkja til gode og at
verdiane blir bevarte og gir avkastning i samsvar med Gruar§dd06.” KA er for gvrig

av den oppfatning at staten ikkeeger av de eiendommene som tilhgrer fondet. Hvis den
reelle oppfatningen i regjeringen eller Stortinget hadde &esiendommene tilhgrer
staten, er det rimelig & anta at forholdet til Grunnfo§e1 9 ville vaert vurdert. Bestem-
melsen regulerer forvaltningen, herunder salg, av s&tigdom og lyder: "Kongen
vaager over, at Statens Eiendomme og Regalier anvegdestyres paa den af Stor-
thinget bestemte og for Almenvaesenet nyttigste Maadet’bl@ ved kongelig resolusjon
av 19. desember 1997 fastsatt en instruks med hjemmel i Grun@d\8am at avhen-
ding av statlig eiendom "skal skje til markedspris derddaa annet er bestemt av
Stortinget”. Det fremgar videre av instruksen at "forslagavhending som gave eller til
underpris skal forelegges Finansdepartementet far det frefom@tortinget”.

Tomtefesteinstruksen innebaerer at fondet palegges innlgdridglitiere vilkar enn det
minimumsvederlag Hayesterett kom til at 40 % regelemié¢festeloven § 37 matte
suppleres med for ikke & rammes av Grunnloven § 105, jf Rt 2007/1308(®). Fondet
var part i saken og altsa vernet av Grunnloven § 105. Sipf#radte i saken i medhold av
plenumsloven § 5, men det fremgar ikke av dommen at sgiaae gjeldende at fondet
ikke var vernet av Grunnloven 8§ 105 fordi det skulle veereotalstatlig eiendom. Hvis
staten hadde hatt en slik oppfatning om eiendomsrettelet eémelig & anta at staten i alle
fall ville instruert "sitt” fond om ikke & hevde at bestegslsen i tomtefesteloven — som var
vedtatt av Stortinget — var i strid med Grunnloven 8§ 105.

Det fglger av Grunnloven 8§ 106 at kjgpesummer og inntekter det®reiendommer bare
kan anvendes til "Geistlighedens Bedste og Oplysningens Frendleanfagrer at tomte-

festeinstruksen innebeerer en disponering over kjgpesummentegter fra fondet som er

-26 - 08-182790TVI-OTIR/01



direkte i strid med ordlyden i Grunnloven 8 106. Under enhvetestghet gjgres det
gjeldende at tomtefesteinstruksen er i strid med det ktih@tsvarlig forvaltning av
fondet som apenbart ma kunne utledes av formalet med denne gelestemmelsen.
KA understreker at saken gjelder gyldigheten av enukstregjeringen har vedtatt og ikke
spgrsmalet om en lovs grunnlovmessighet. Saken reiseikidssparsmal om forholdet
mellom lovgiver og domstolene som innebeerer at domstdien vise tilbakeholdenhet
ved pravingen slik staten anfarer. Det anfares at Stortisgetsa grunnlovsspgrsmalet
uansett har begrenset betydning. Instruksen gjelder ikke sdamsnikdmpetanse mellom
de gvrige statsmakter slik at domstolene av den grunn skdiillsskeholdenhet. Det er
heller ingen rimelig tvil om at instruksen er i strid n@dinnloven 8 106 om den ikke
hadde veert debattert i Stortinget. Dersom retten skuttenitil at Stortingsflertallets
standpunkt ma tillegges en viss vekt ved avgjarelsen, mehat Het ved helhetsvurder-
ingen ma legges vekt pa at fondsloven § 5 ble endret med et knapigsflertall. KA er
for gvrig av den oppfatning at den politiske behandlingen sathimenheng viser at
flertallet ikke foretok en slik vurdering av grunnlovsspgrsindtelette bar legge faringer

pa domstolenes praving av instruksens grunnlovmessighet.

Staten anfgrer at det kun er grunnlovsbestemmelsens ordifydjstwler som skranke for
lovgivningsmyndigheten, og at det ikke gjelder noe grunnlovag&ssv om forsvarlig
forvaltning av fondet. KA er ikke enig i dette, da det er lmgsom har grunnlovsrang, og
kravet til forsvarlig forvaltning er innfortolket i Grunnlov&nl06. Forsvarlighetskravet
gjelder ogsa for fondet etter fondsloven. Instruksen kerhikke vedtatt av Stortinget slik
staten baserer anfgrselen pa. Statens anfgrsler omrher $orsvarlig forvaltning av
fondet er for gvrig i strid med den forstaelsen av Grunmi®een et enstemmig Storting i
1996 la til grunn i forbindelse med vedtakelsen av fondslovehebfgrst i forbindelse
med debatten om instruksens grunnlovmessighet at et knapt Rartaantatt et annet
standpunkt til innholdet av Grunnlovens forsvarlighetskrast. iye standpunktet er ikke
begrunnet i at nye rettskildefaktorer gir grunnlag for et ersyre{pa innholdet av

grunnlovsbudet.

Instruksen innebaerer at fondet palegges & avsta sveert lgyakder av sine inntekter
bade i form av festeavgifter og innlgsningssummer. Opplysu@sgnets fond har bereg-
net at instruksen i flere tilfeller innebaerer gaveelasrepd mer enn 90 %. Det betyr at
fondet palegges av regjeringen a kreve inn kun 10 % av kjgpesuay inntekter de
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ellers var berettiget til i medhold av festekontrakteg tomtefesteloven. Instruksen inne-
beerer at fondet palegges a avsta mer enn 20 % av fonddgsverdier. Gaveelementet gis
til de som fester boligtomt av fondet, og dette utg@B &b av festekontraktene i Norge.

KA mener det er klart at instruksen er i strid med Grunmd/&06, fordi den innebaerer
en anvendelse av inntekter og kigpesummer som tilgodeseilfeom ligger utenfor de
Grunnloven § 106 verner, og fordi instruksen ogsa er i steid kravene til gkonomisk
forsvarlig forvaltning av fondet. Videre anfares det atruksten er i strid med fondsloven

§ 2 og at den ogsa av denne grunn er ugyldig.

Saksgkeren nedla slik pastand

1. Kongelig resolusjon av 14. september 2007 er ugyldig for sélemdpalegger
Opplysningsvesenets fond a regulere festeavgifter ogsariéstetomter pa vilkar som
er gunstigere for fester enn det som fglger av festemdalg tomtefestelovens regler.

2. Staten ved Fornyings- og administrasjonsdepartemdptiteis & erstatte KA Kirke-
lig arbeidsgiver- og interesseorganisasjons saksomkostnmgn 2 — to — uker etter
forkynnelse av tingrettens dom.

Saksgktehar i det vesentligste anfort:

Staten v/ Fornyings- og administrasjonsdepartementeggjlsiende at bestemmelsen i
Grunnloven 8 106 etter sin ordlyd ikke direkte retter seg méartéeld som tomtefeste-
instruksen tar sikte pa & regulere. Bestemmelsen fastisateebegrensninger for hvordan
man skabnvendede midler som tilflyter fondet i form av kjgpesummeriontekter.
Bestemmelsens ordlyd retter seg ikke mot salg, innlgsningrefjatering av festeavgift.
Staten hevder at det er reelle grunner som taler matisgiende utvidende fortolkning
som binder de lovgivende og bevilgende myndigheter. Det ma antket er stagrre grunn
til & legge til restriksjoner pa bruken av rede pengerparipénd pa forvaltningen av
eiendommene. Ved forvaltningen er det ngdvendigvis mange iigmsyn som ma
ivaretas, og som det er langt vanskeligere & vurdere ilfbtihde to bestemte angitte
formal som skal tilgodeses.

Ved en eventuell anvendelse av bestemmelsen ut over siroedjgd, er det viktig &
sondre mellom grunnlovsbestemmelsen som tolkningsfaktsomwgskranke. Mange

-28 - 08-182790TVI-OTIR/01



grunnlovsbestemmelser har forskjellig rekkevidde i disse &sjorlene. Konsekvens-
hensyn og gkonomiske resonnementer kan tale for at deinfodtolkes et krav i retning
av en forsvarlig forvaltning av fondet. Uten noen matstide bestemmelse vil det veere
grunn til & bruke Grunnlovens § 106 som argument for et forvaltigigipse som sikrer
eller tar sikte pa & gke fondets verdi. Det synes sonedkfenner at profittmaksimering
ikke er det eneste hensyn som kan tas, men at det ogsiskamite samfunnsmessige
hensyn. Spgrsmalet er hvem som skal bestemme hvor grdoseéisse samfunnshensyn
skal trekkes.

Statens syn er at Stortinget ma ha atskillig frine tilekke opp normene for hvordan
Opplysningsvesenets fond og staten skal opptre som grunniégrstortinget ut fra en
samlet vurdering — hvor alles syn har kommet frem - bewgrrseg for regler om inn-
lzsning og regulering som avviker fra den alminnelige lovgiving, mastiene legge
avgjgrende vekt pa Stortingets vurdering. Staten viserkh&€ Rettskildeleere 5 utg.
side 221 flg. hvor det heter: "Stortinget som vart hagyésikevalgte organ bar ha
hovedansvaret for at grunnlovstolkningen tilpasses endrirggenfunnsforhold og
samfunnssyn”. Det er fire grunner til at domstolene i deakersbgr legge vekt pa
Stortingsflertallets oppfatning utover det som normaldgje Den ene er at spgrsmalene
har en integrert side mot Stortingets bevilgningsmyndidben. andre er at man er pa et
omrade hvor domstolskontrollen ut fra rettspraksis er miimde@s enn pa andre omrader.
Den tredje er at bestemmelsen star i et helt ansétdigtg enn i 1814. Finansieringen av
Kirken og deres ansatte er omlagt. Og den fjerde er ah sakaisedvanlig godt tilrettelagt
for Stortinget.

| de fremlagte rettslige betenkninger er det brukt adskitlateplass pa en historisk
gjennomgang av regjeringens og Stortingets dokumenteerDetisse dokumentene
henvist til at fondets eiendom skal forvaltes pa envéotigy mate slik at verdiene sikres og
bevares, og at ved omsetning skal markedsverdier legggsriit. Det er imidlertid ogsa
ved enkelte anledninger pekt pa at andre hensyn skal oglkgge# vekt. Det har ogsa
veert et uttalt gnske at staten ikke skal veere prisledesmldorvaltningspolitikk. KA
mener at tomtefesteinstruksen er i strid med Grunnlovens ®ddi@len innebeerer en
generell forpliktelse til & avsta festetomter tilggis som ligger vesentlig lavere enn det
som fglger av tomtefesteloven. Det er imidlertid ikeblematisert fra den annens side
hvorfor disse regler er gitt. Tomtefesteordingen harrpérgav den helt uforutsette
gkonomiske utvikling vist seg a ha store innbygde svakheter. fearfesnngikk sine
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festeavtaler, hadde det i lang tid veert naert samsvéwmeEen alminnelige prisutvikling

og tomte-/boligprisutviklingen.

Fra slutten av 1970-tallet — etter at de fleste kontrakteri dag gir grunnlag for innlgs-
ning var inngatt — skjedde det en helt dramatisk prisutvikling p§drodig tomter som er
betydelig hgyere enn stigningen i konsumprisindeksen. Deteetil at festerne — uten ny
lovgivning - ville fa gkninger av festeavgiften som langersteg den alminnelige pris-
utvikling. Utviklingen for festerne var sa dramatisk at aliditiske partier gikk inn for nye
regler som kunne dempe belastningen for festerne og f@p@ snulighet for a fa avviklet
festeforholdene. Partiene var imidlertid uenige om hangtl man skulle ga i denne
retning. For & hindre at det skal oppsta et slikt problemesomevnt ovenfor, er det na
fastlagt i loven at reguleringsklausuler ma begrensesdii@ger i konsumprisindeksen.
De statlige festkontrakter star imidlertid i en annellirgfienn avtaler i private forhold.
Siden en slik seerlig utvikling av boligprisene ikke var kggltgr ansett som seerlig
sannsynlig, hadde de fleste private bortfestere bare remubes festeavgift med bakgrunn

i det alminnelige prisniva.

Opplysningsvesenets fond har imidlertid inntatt regée fleste av sine kontakter om
regulering av festeavgiften etter markedsverdi som.tdomtefesteinstruksen tar sikte pa
a skape starre likhet med det som gjelder i de flesteterigateforhold. Men siden de
motstaende hensyn (hensyn til andre private) — ikke Inamsavekt, gar instruksen lenger
enn tomtefesteloven. Staten fremhever at det ikke @ titbeldig gruppe som far disse
fordelene. Det er kontraktsparter som har betaleéasfift i lang tid, og som na far en
rettslig regulering for fremtiden som er pa linje med dettBigsflertallet mener er rett-
ferdig for nye kontrakter. Det dreier seg om festere sliten grad hadde mulighet til &
pavirke avtalene den gang de ble inngatt. Opplysningsvesenets e foykte standard-
formularer som var en forutsetning for etablering fetdéorholdet. Grunnlovens § 106
kan ikke veere til hinder for at det gjennomfagres en ordning senQgjplysningsvesenets
fond til en rimelig grunneier som innfarer en ordning som liggeenfor det som var
naturlig & forvente den gang avtalene ble inngatt, og sosaensvar med det Stortings-
flertallet mener er rettferdig i dag. Det kan ikke hertskleom at Opplysningsvesenets
fond den gang kunne ha inngatt avtaler om regulering etter kpnisimdeks, og de ma
etter statens oppfatning kunne palegges a gjere det i dag.
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Ved vurderingen av om verdistigning utover den alminnelig fgsanet skal komme
festerne eller bortfesterne til gode, er noen utgangseuniktige. Det er festerne som har
investert i avtaleforholdet, og som dessuten gjennonmeastering har tatt arealer i bruk
til tomteformal. Det er da rimelig at de tar nytte an devinst som nettopp forutsetter
dette bruksformalet; en gevinst som har oppstatt i den tidtbwttefesteren har hatt den
fulle radighet over eiendommen. Ser man problemstiltiriget videre perspektiv er
situasjonen at festerne etablerte seg pa et tidspunktdwbeknappheten var langt mindre
enn i dag. Det blir et paradoks hvis alle festetomterskalsettes med utgangspunkt i
verdien av det knapphetsgode et gjenveerende og uutbygd grunnsiyidseenterer i dag.

| sa fall har festerne i sum ved a etablere seq - bitlratt verdistigning som de senere ma
betale for.

Staten gjer gjeldende at det i denne saken ikke er ngdvetaligilling til eierforholdet til
Opplysningsvesenets fond. Eierforholdet vil i realitdiare veere et moment ved spars-
malet om med hvilken prgvningsintensitet domstolen skal verskgten. Dersom imid-
lertid retten skulle mene at det er av betydning for@reggen a ta standpunkt til eier-
forholdet, gjgres det gjeldende at staten er eier av foDeé vises her til Lovavdelingens
uttalelse av 23. november 2000 vedrgrende spgrsmalet om la&lsefens § 22 far

anvendelse pa fondseiendommer.

Staten gjar ellers gjeldende at saksgkerens subsidicersediaigr at tomtefesteinstruksen
er i strid med fondsloven § 2 under ingen omstendighetefakarfrem. Staten hevder at
denne bestemmelsen ikke inneholder noen egen norm, messkuil Grunnloven § 106.
Staten er av den oppfatning at dersom retten kommeraoihdefesteinstruksen ikke er i
strid med Grunnloven § 106, sa vil instruksen heller ikke varaimed fondsloven.
Stortinget endret fondsloven § 5 for & bane vei for toestefnstruksen og har apenbart
ikke sett lovens § 2 som en selvstendig skranke.

Saksgkte nedla slik pastand

Staten ved Fornyings- og administrasjonsdepartemenieh@&f og tilkjiennes
saksomkostninger.
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[l Rettens vurdering

Retten bemerker at saken er reist av KA Kirkelig arlgpvds- og interesseorganisasjon
som er en arbeidsgiver- og interesseorganisasjon foownkster med kirkelig forankring.
Denne organisasjonen ble opprettet 1. januar 1990 og for ticeamelige kirkelige felles-
rad, en del menighetsrad og 9 av i alt 11 bispedgmmeradnddske kirke medlemmer av
organisasjonen. KA har vist til tvisteloven § 1-4 hvor detigar at foreninger og stiftelser
kan reise sgksmal i eget navn om forhold som det liggenfonerganisasjonens formal
og naturlige virkeomrade & ivareta. Staten fremhevekansgielder formuesstillingen til
Opplysningsvesenets fond og at det er fondet som gar gliipmikter ved forlengelse og
innlgsning av festekontrakter etter tomtefesteinstrukssgien Det klare utgangspunkt ma
veere at det er fondet som i tilfelle ma forfalge krajfegchei mfl.: Tvisteloven med
kommentarer side 57 flg. Staten pastar imidlertid ikke sakeist idet man innser at
sgksmalet bergrer kirkelige interesser i sterk grad. iRkttiestaterer at partene er enige
om at saken bergrer kirkelige interesser i sterk grad degtdta statens side ikke pastas at
sgksmalet skal avvises. Etter omstendighetene finnenritte grunnlag for ex officio a

avvise saken.

Opplysningsvesenets fond utgjer i dag en del av statskirkdtsgdrnnlag og er en
finansieringskilde for Den norske kirke som kommer igtjeil bevilgningene over stats-
og kommunebudsjettene. Av fondets arsresultat for 200Tnet 45 millioner kroner
disponert som finansielt utbytte til Den norske kirke.dpel fordeler seg med rundt 26
millioner kroner som tilskudd til bestemte kirkelige forrogl 18,5 millioner kroner som
netto tilskudd til kommende presteboliger. Tar en med driftkea av fondets preste-
boliger var verdien av fondets bidrag til Den norske kirk@06 pa om lag 160 millioner
kroner. Den samlede verdien av Opplysningsvesenets fonedblérsskiftet 2007/2008
anslatt til & veere ca. 6,6 milliarder kroner. Dette otefata. 440 presteboliger, 35 forpakt-
ningsbruk, 128 jordleieeiendommer, 860 000 dekar skog og ca. 9 000 fesi&ier,
hvorav ca.7 000 er til boligformal. Verdiene av eiendomener anslatt til ca. 4,6 milliar-

der kroner og finanskapitalen er ca. 2 milliarder pr. 31.rdbee 2007.

Det fglger av tomtefesteinstruksens punkt 2 siste ledd aeddahnlgsning av festetomter
eiet av statlig styrte fond skal tomtefesteloven § 3tddesld farste og annet punktum
ikke kunne paberopes. Det innebeerer at fondet ikke kan krewsningssummen
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beregnet pa grunnlag av en festeavgift regulert i sanmsedrendringer i markedsverdien
slik det giennomgaende er avtalt i fondets kontrakter ogléj@nomtefesteloven. Far
tomtefesteinstruksen ble vedtatt ble det beregnet at denmenmesisen reduserte innlgs-
ningsverdiene av fondets boligtomter med 1,00 — 1,25 milliaraereky jf Ot. prp. nr. 60
(2007-2008) punkt 5. Tomtefesteloven ble imidlertid endret vedvoi®. juni 2009 nr. 76
ved at det (overensstemmende med Hgyesteretts avgjarel2007 side 1308) ble lagt
opp til en multiplikator pa 25 og at kun bortfester kan pdped0 %-regelen. Dette
innebaerer at det estimerte tapet gker fra 1,00 — 1,25 mitliardet0 — 1,65 milliarder
kroner. Det fgrste tapsoverslaget var basert pa eipiikator pa 20, jf Ot. prp. 42 (2008-
2009) side 41. Det falger ellers av instruksens punkt 3 arhestlsen i tomtefesteloven
§ 15 annet ledd nr 2 ikke kan paberopes. Dette innbaerer at ikeléikk anledning til &
kreve festeavqift regulert i samsvar med endringer i nasnkerdien selv om det "tvillaust
er avtalt” i den aktuelle kontrakt. Dette innebzerer g ap pa 10 — 15 millioner kroner i

en periode pa 20 — 25 ar.

Det sentrale spgrsmalet i saken er om tomtefesteinstreksestrid med Grunnloven

8 106. Grunnlovsbestemmelsen fastsetter at kjgpesummer okjemrae det benefiserte
gods alene skal anvendes til geistlighetens beste ogsoppdens fremme. Justisdeparte-
mentets lovavdeling har i en hgringsuttalelse fra 19.19@8 uttalt: "Det ligger ogsa neer a
forsta bestemmelsen slik at den forutsetter en gkokdmisvarlig forvaltning av fondets
verdier”. Retten er enig i dette. Grunnlovsfedrene har gradkerdiene som stammer fra
"det Geistlighedens beneficerede gods” skal brukes til dstébenelsen oppstilte formal.
Det ma da veere en helt naturlig tolkning av bestemmelstamdets midler skal forvaltes
forsvarlig. Dette utgangspunkt hindrer imidlertid ikke atestaved forvaltningen av fondet
ma kunne vektlegge flere hensyn enn hensynet til & fazest shulig profitt. En forsvarlig
forvaltning av en stor eiendomsmasse tilsier nettoppaat tar hensyn til flere forhold enn
hensynet til en ren profittmaksimering. Retten er enid staten i at man ved forvalt-
ningen av Opplysningsvesenets fond ma ha "adgang til & idt epekter av hensyn, ogsa
slike som ligger utenfor oppregningen i Grunnloven 8§ 106 farste pufikRetten er
videre enig med staten i at det likevel et sted gar en gfenkgordan fondet kan dispo-

nere over denne formuen.

| neervaerende sak ma man altsa i noen grad ga inn pa émirgyveellom interessene til

fondet og interessene til festere av boligtomter.dRdtemerker at tomtefesteinstruksen
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har et generelt preg for sa vidt som den favner en lang fektere, i det alt vesentligste
festere som leier tomt av Opplysningsvesenets fond. B&rdieg altsa ikke om et tiltak
som settes inn overfor en enkeltperson eller enkgttisppon som grunnet spesielle forhold
har kommet uheldig ut som fester av en eiendom. Ved vagiariav den aktuelle
instruksen ma man etter rettens oppfatning legge vekt papé diet tidspunkt instruksen
var gitt, ganske nylig var foretatt en avveining mellom lgease til festere av boligtomter

i sin alminnelighet og hensynet til grunneierinteressBette medfarer etter rettens
oppfatning at staten ved forvaltningen av fondet ikke kan giigdaergt i generelt &
tilgodese festere utover det som fglger av kontraktenerotgfestelovens generelle regler.
Et annet forhold som etter rettens oppfatning ma tilleggksved vurderingen av
spgrsmalet om det foreligger grunnlovsstrid, er starrelselettap som blir pafart fondet
gjennom instruksen. Det er uomstridt at tapet for fondbetydelig. Et tredje forhold som
vel ogsa bar tillegges noe vekt, er at fondet bestan darenuesmasse som fra gammelt av
for en stor del hatt sitt opphav i testamentariske gaivdrkelige formal. Dette var et
forhold som i sin tid begrunnet Grunnloven § 106 og som ma kiillegges betydning

ved en helhetlig vurdering av om grunnlovens grenser er overtradt.

Det kan stilles spgrsmal om hvilken vekt retten kan legge gétaktuelle fondet er et

"et statlig styrt fond” og ikke en formuesmasse som tilhdeeet helt ut privat rettssubjekt.
KA erkjenner at staten ved forvaltningen av fondetemgrad kan ta hensyn til andre
forhold enn det som vil fglge naturlig av et gnske om shausiyy fortjeneste ved fonds-
forvaltningen, men KA hevder at dette bare kan skje icdegpt grad og at staten ved
forvaltningen ikke kan legge opp til generelle ordninger som mmedft fondets eien-
dommer blir avhendet til en pris som ligger klart under gigvate grunneiere ville ha
oppnadd. Staten hevder slik det kommer til uttrykk i Lovawvdelns brev av 28. januar
2008 at "festeeiendommene til Opplysningsvesenets fond sdip slienyttet eiendom

kan settes i en viss, negativ saerstilling sammenlignetamedes eiendom. Dette kan ogsa
uttrykkes slik at Opplysningsvesenets fond etter Grunnloven Sk6ééhar krav pa a bl
satt i samme stilling som grunneiere i sin alminnelighettehikke nar det gjelder frihet til
a benytte de mulighetene lovgivningen generelt gir prigateneiere til & utnytte

eiendomsretten og kontraktsfriheten.”

Retten kan for sitt vedkommende vanskelig se at det er ggifonl & likestille fondet med
annen statseiendom i de sammenhenger som har betydningveenesle sak. Retten gar
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ikke her inn pa spgrsmalet om hvem som kan sies a "eiegfpalier om fondet ma sies a
veere selveiende som en stiftelseslignende innretninge Bepartene sterkt uenig om og
saken er ikke lagt opp med tanke pa at retten skal ta bestithing til dette sparsmalet.
Partene har imidlertid gitt uttrykk for sine synspunkt déir gjelder spgrsmalet om en
bakenforliggende eiendomsrett. Retten bemerker at denestridt at fondet er et eget
rettssubjekt, noe retten legger til grunn at fondet hat kedirsiden loven av 20. august
1821. Lovavdelingen har i sin uttalelse fra 23. november 2000 agfstl lgrunn at
Opplysningsvesenets fond fra farste stund har veert etedtgstubjekt. Retten er av den
oppfatning at sa lenge man har en statskirke her i landeievibrholdet til fondsmidlene
ikke ha noen seerlig praktisk betydning ettersom denne adkitteiesmassen gjennom
en seerskilt grunnlovsbestemmelse skal komme bestemteedoginal til gode. Retten er
av den oppfatning at spgrsmalet om den underliggende eiendotihéoattets midler ma
anses som uavklart. Ettersom eierforholdet etteznetbppfatning ikke er avklart og det i
grunnloven er en seerskilt forskrift om hvordan denne formassem skal forvaltes, er det
etter rettens oppfatning ikke anledning for staten til & ike$ondet med annen

statseiendom.

Staten fremhever at private bortfestere hovedsakeligdtakonsumprisregulering i sine
kontrakter, mens Opplysningsvesenets fond og delvis aratsoigfaner har hatt en
regulering av festeavgiftene etter markedsverdi son. tS8taten hevder at Opplysnings-
vesenets fond hadde en tomteverdiregulering i 90 % av smeakter og at dette forholdet
ma kunne vektlegges ved avgjgrelsen av om den aktuelle irstrek&ler mot Grunn-
loven § 106. En regulering av festeavgiftene etter markeddvardsenere ar vist seg a
veere seerdeles tyngende for festerne. KA fremhever atrsgigt om rimeligheten av
klausulene med markedsregulering ma sees i sammenheng steaiielsen i tomte-
festeloven § 14 andre ledd nr. 2 som setter et tak pakédildsuler idet det ikke tillates
oppregulering til mer enn ca. kr. 10 000 pr dekar og bestemmer @drééter skal skje en
konsumprisregulering. Det fremheves at gkningen av festéavgisom falge av at den
kan reguleres én gang etter 2002 ma ses i lys av at aegifeelde vaert holdt nede av
preseptorisk lovgivning i lang tid. KA hevder at fondets konsjadttefalje er generelt
rimelig, selv om det kan finnes enkelteksempler som eralige KA opplyser at det
finnes ca 275 000 tomter i Norge som er festet bort tigfmrinal, og at anslagsvis 30 %
av disse tomtene har en markedsreguleringsklausul. iDe@beerer at ca 82 500 norske
husstander har en festekontrakt med markedsreguleringakl@pplysningsvesenets fond
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har ca 7 000 tomter som er festet bort til boligforogihv disse er ca 6 500 tomter festet
bort med markedsreguleringsklausul. Det er dermed slixalets kontrakter med
markedsreguleringsklausul (ca 6 500) malt opp mot det totadiedrslike kontrakter i
Norge (ca 82 500) utgjer ca 7,9 %.

Retten legger til grunn de anslagsvise tallstgrrelsene soppéy/st fra KA og som er
gjengitt i avsnittet foran. Sparsmalet for retten biliilken vekt disse forholdene kan
tillegges ved avgjgrelsen av om den aktuelle instruksested imed Grunnloven 8§ 106.
Etter rettens oppfatning er det i seg selv et paradoksragérdgs pa et fond med en
seerskilt grunnlovsfestet stilling, for a rette opp en $skijgvhet som bare kommer 7,9 %
av landets festere med markedsreguleringsklausul til gatin &ktuelle situasjonen var
det intet politisk flertall for & gripe inn overfor grunee i sin alminnelighet og saledes
gjere noe for de resterende 92,1 % av landets festere ax&ddareguleringsklausul.
Retten har merket seg at det fra departementets sida@ndelse med instruksen ble
"fremholdt som en premiss ... at gkonomien til Den notskes ikke skal svekkes som
falge av instruksen, idet det legges vekt pa at kirken skalnffp&nsert et eventuelt
gkonomisk tap”. Det er imidlertid pa det rene at dettetdkke er bindende for staten
ettersom uttalelsen ikke er avgitt av et organ som dan bevillingsmyndighet idet denne
som kjent ligger til Stortinget, jf Grunnloven § 75 boksta®Deét er heller ikke adgang til &
binde opp fremtidige Stortings bevillingsmyndighet. Statenigyatlertid gjeldende at
selv om et slikt lgfte ikke er rettslig bindende for statea det likevel veere anledning for
retten til & vektlegge en slik uttalelse ved den samlede nimgé® av om
tomtefesteinstruksen er i strid med Grunnloven § 106.

Staten gjer gjeldende at Stortinget ma ha adskillig ftiheekke opp normene for hvor-
dan Opplysningsvesenets fond og staten skal opptre som grunogidxvder at retten
bar veere tilbakeholden med & overprgve Stortingets vurderifughaldet til Grunnloven
§ 106. | tilsvaret ble dette begrunnet med en henvisning til Isgale i den sakalte Klgfta-
dommen (Rt. 1976 side 1) hvor Hgyesterett la til grunn apasgen av hvor meget som
skal til for at domstolene kan sette en lov til sidengyrunnlovsstridig, ma bero pa hvilke
grunnlovsbestemmelser det er tale om. | tilsvaret hestdetn at Grunnloven § 106 faller
inn under den gruppen av bestemmelser "som regulerer aatbmakters arbeidsmate
eller innbyrdes kompetanse”, og hvor domstolene i seerligrgéackspektere Stortingets
eget syn pa tolkningen av vedkommende grunnlovsbestemmelse. Rgsgidriokaten har
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i sin prosedyre ikke opprettholdt anfgrselen om at GrunnlgVEB6 er en "bestemmelser
som regulerer andre statsmakters arbeidsmate eller insdyodegpetanse”. Han hevder at
bestemmelsen faller inn under den mellomkategorien éb@selser som verner gkono-
miske rettigheter”, men presiserer at bestemmelsen ligggeigrensen mot den foran
nevnte kategori.

Retten er av den oppfatning at Grunnloven 8 106 er en bestsensoen verner gkono-
miske rettigheter etter den inndelingen som er skiss&humsdommen i Rt. 1976 side 1
vedrgrende domstolenes kontroll med lovers grunnlovsmessigtaetveerende sak er
riktignok tvistetemaet om en naermere bestemt kongedmjusjon er i strid med Grunn-
loven, men etter rettens oppfatning blir det konstitusjergbblem her likevel det samme
ettersom det ble apnet vei for instruksen ved en endrifignalsloven § 5 og hvor det
konstitusjonelle spgrsmal var tett sammenvevd med lovendrikgen.rettens oppfatning
plikter staten ved forvaltningen av Opplysningsvesenets doiaktta at fondet skal bevares
og at inntektene kommer de i Grunnloven § 106 nevnte forhgalde. Hensikten med
grunnlovsbestemmelsen har veert a sikre at disse verdieieubt til beste for de i

bestemmelsen oppstilte formal.

Retten har etter en samlet vurdering kommet til den kisjdah at tomtefesteinstruksen har
en sa inngripende negativ virkning for gkonomien i Opplysnirggwets fond at den
strider mot Grunnlovens § 106 og saledes ikke kunne veert gitetter en eventuell
endring av grunnloven. Retten finner at tomtefesteinstruksegyidig for sa vidt den
palegger fondet & regulere festeavgifter og innlgse festetqd vilkar som angitt i
instruksen. Retten har ikke veert i noen rimelig tvil pa dattekt, og finner derfor at det
ikke kan tillegges vesentlig vekt at Stortingsflertalleti oehandlingen av proposisjonen til
endring av fondsloven § 5 la til grunn at instruksen ikke vaége i strid med Grunnloven
8 106. Det vises til at bakgrunnen for fondet er sveert koamplisg etter det som har
kommet frem kan ikke retten se at spgrsmalet om grunnlal/éstriveert grundig vurdert i
Stortinget. Debatten i Stortinget bar preg av fastlétstedpunkter som fulgte politiske
skillelinjer, og hvor det fra flertallet ble vist tlet Lovavdelingen hadde sagt om
eierspgrsmalet og om forholdet til Grunnloven § 106. Ettezne oppfatning var det
samlede materialet som ble presentert for Stortingierdasettert at representantene
vanskelig kan ha veert sikre pa at en gjennomfgring av det lekimieét avgitt under
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Soria-Moria forhandlingene gikk klar av Grunnloven § 106. Rdtterer grunn til & sitere
falgende fra et innlegg statsrad Trond Giskes holdt under dahatortinget 23. oktober
2008: "Det er ikke noen hemmelighet at Arbeiderpartiet dggBsket & ga mye lenger nar
det gjaldt tomtefeste generelt, at vi gnsket en merrgernevgivning for folk som ville bl
herre i eget hus, at vi gnsket at det skulle bli mulig ét lemet hus ogsa under en feste-
kontrakt som man kunne leve med. Der fikk vi ikke gjennomstem det vi rar over, er

hvordan staten forvalter sin kapital, og det skal gjpéesn best mulig og rettferdig mate.”

Retten har som det fremgar kommet til at saksgkerensmaeagihold i sin pastand om at
tomtefesteinstruksen er ugyldig som stridende mot Grunnlg\i6. Retten behgver etter
dette ikke a ta stilling til den subsidicere anfgrselen kaaeerens side om at instruksen
under enhver omstendighet er ugyldig fordi den strider nmutsioven § 2.

Staten har tapt saken fullstendig og skal etter tegézl 8§ 20-2 fgrste ledd erstatte mot-
partens saksomkostninger. Advokat Anne Marie Due har psepskriv av 18. september
2009 inngitt en omkostningsoppgave hvor omkostningene er opplgittltd48 462,50
medregnet merverdiavgift. Det er opplyst at av dettedass er kr 1 157 670 saleeret til
prosessfullmektigene, kr 415 er utgifter til diett, kr O6itgpfter til parkering og kr 289
417,50 er tillegget for merverdiavgift (av salaerutgiftem®t fremgar at de to prosess-
fullmektigene har brukt 533 timer pa saken som fordeler seg/Béichers arbeid far
stevning, 378 timers arbeid i tidsrommet fra stevningen wedtrhandlingen og 82
timers arbeid frem til sakens avslutning. Det ble underretteat det i tillegg ville palgpe
utgifter til trykking av utdrag. | et prosesskrift av 21. segter 2009 er det opplyst at disse
trykkningsutgiftene belgper seg til kr 5 797 inkludert mervexgifa

Regjeringsadvokaten har i en e-mail av 19. september 20@thderretning til retten og
motparten om at han finner denne omkostningsoppgaven sveeRdwgringsadvokaten
uttaler at han ikke betviler timetallet, men mendvedpet overstiger det som er ngdven-
dig for & fa saken betryggende utfart, og at belgpet esygdahdet er urimelig a palegge
saksgkte et slikt omkostningskrav. Advokat Anne Marie Due jarsesskrivet av

21. september 2009 bemerket at det "har vaert ngdvendig a nedteggéattende arbeid
under saksforberedelsen da saken reiser prinsipielle agevigyarsmal for Den norske

kirke og involverer betydelige verdier....”. "l tillegg vamlagtn noe tilbakeholden under
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saksforberedelsen slik at anfarslene i noen grad ikke $tleekikelig klargjort. Denne

uklarheten pafarte merarbeid.”

Retten er enig med Regjeringsadvokaten i at denne omkostppggsen er hgy. Dette
har imidlertid veert en sveert viktig sak for Opplysningsvesefoeid og det er etter rettens
syn ogsa riktig at staten under saksforberedelsen vaillmalkeeholden med & presisere
anfarslene. Tilsvaret varslet om langt flere problerggir enn det som til siste ble
klarlagt gjennom statens sluttinnlegg. Retten vektlegger dgskan gjelder sveert store
verdier. Retten har under noen tvil blitt stdende vedtadltiealt ikke er tilstrekkelig
grunnlag for & nedsette saleeret. Det totale saleerkravettblirdette kr 1 454 259,95 som

inkluderer utgiftene til trykking av utdrag.

SLUTNING

1. Kongelig resolusjon av 14. september 2007 er ugyldig for sélemdpalegger Opplys-
ningsvesenets fond & regulere festeavgifter og innlgsedeseatpa vilkar som

angitt i instruksen.
2. Staten ved Fornyings- og administrasjonsdepartementet ekstitid betale saks-
omkostninger til KA Kirkelig arbeidsgiver- og interessgamisasjon med 1 454 259,95

— enmillionfirehundreogfemtifiretusentohundreogfemtini 95/100 -AéroOppfyl-
lelsesfristen er 2 — to- uker fra forkynnelsen av dommen.

Retten hevet

Thorleif Waaler
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 om anke til lagreeetten og Hgyesterett regulerer
den adgangen partene har til & fa avgjarelser overprgvdyavehgomstol. Tvisteloven har
noe ulike regler for anke over dommer, anke over lg&an og anke over beslutninger.

Ankefristen er én maned fra den dagen avgjgrelsen ble foekgn meddelt, hvis ikke noe
annet er uttrykkelig bestemt av retten.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domsimiemar avsagt avgjarelsen
kan gi neermere opplysning om starrelsen pa gebyret og hvdetiakal betales.

Anke til lagmannsretten over dom i tingretten

Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjer&esedom fra tingretten kan ankes
pa grunn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, asttesndelsen, eller den
saksbehandlingen som ligger til grunn for avgjarelsen.

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Argkelom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fradagsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av oyklsaisital gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, paretmes for overprgving, og om det
synes & veere svakheter ved den avgjarelsen som er dekeedlbehandlingen av saken.

| tillegg kan anke — uavhengig av verdien av ankegjenstandektes fremmet nar
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre fidhk. nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerklaering til den tingmresom har avsagt avgjgrelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personligaippningretten. Retten
kan tillate at ogsa prosessfullmektiger som ikke er adeokangir muntlig anke.

| ankeerkleeringen skal det seerlig papekes hva som bestddrsivgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller rettslig begrursaegller nye bevis.
Ankeerklaeringen skal angi:

ankedomstolen

navn og adresse pa parter, stedfortredere og proseskhidjen

hvilken avgjgrelse som ankes

om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deldeav

det krav ankesaken gjelder, og en pastand som angésuéittet den ankende
parten krever

6. de feilene som gjares gjeldende ved den avgjgrelsenrd@®s a

7. den faktiske og rettslige begrunnelse for at det foreliggler f

8. de bevisene som vil bli fart
9.
1

agrwdE

grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom idedeintatvil om det
0. den ankende parts syn pa den videre behandlingen av anken

Anke over dom avgjgres normalt ved dom etter muntlig fatlagni lagmannsretten.
Ankebehandlingen skal konsentreres om de delene av tinggetigjarelse som er
omtvistet og tvilsomme nar saken star for lagmannsretten
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Anke til lagmannsretten over kjennelser og beslutninger i tingretten

Som hovedregel kan dgennelseankes pa grunn av feil i bevisbedgmmelsen,
rettsanvendelsen eller saksbehandlingen. Men dersomeétgen gjelder en
saksbehandlingsavgjarelse som etter loven skal treftfeiset skjgnn over hensiktsmessig
og forsvarlig behandling, kan avgjgrelsen for den skjgnssige avveiningen bare
angripes pa det grunnlaget at avgjgrelsen er uforsvarligkédierurimelig.

Enbeslutningkan bare ankes pa det grunnlaget at retten har bygd pa eg gekgrell
lovforstaelse av hvilke avgjgrelser retten kan treffereten anvendte bestemmelsen, eller
pa at avgjarelsen er apenbart uforsvarlig eller urimelig.

Kravene til innholdet i ankeerkleeringen er som hovedremalfer anke over dommer.

Etter at tingretten har avgjort saken ved dom, kan titegretavgjerelser over
saksbehandlingen ikke ankes seerskilt. | et slikt tillele dommen isteden ankes pa
grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Anke over kjennelser og beslutninger settes fram for adgnetiten som har avsagt
avgjgrelsen. Anke over kjennelser og beslutninger avgjgresattoved kjennelse etter ren
skriftlig behandling i lagmannsretten.

Anke til Hgyesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avggarels

Anke til Hgyesterett ovedommerkrever alltid samtykke fra Hgyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nar anken gjelder spgrsmal sobetaming utenfor den
foreliggende saken, eller det av andre grunner er szerlig @ké saken behandlet av
Hgyesterett. — Anke over dommer avgjgres normalt ettertlig forhandling.

Hgyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta til behandling anleekjennelser og beslutninger
dersom de ikke reiser spgrsmal av betydning utenfor den fonelggeken, og heller ikke
andre hensyn taler for at anken bar prgves, eller dervedentlige reiser omfattende
bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingrettengjort ved kjennelse i
lagmannsretten, kan avgjgrelsen som hovedregel ikke ankes tildégyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelse og beslutninger avgjereslt etter skriftlig
behandling i Hayesteretts ankeutvalg.
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